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Gerichtliche und patentamtlicheEntscheidungen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Vertrage, Statistiken usw. auf den1 Gebiete des 
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913. 

Zusammengestellt von 
HANS TH. BUCREHER. 

I. Rechtsprechung. 
A )  Deutschland. 

a) R e i c  h s g  c r i c h  t. 
1. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 30.13. 1912: 
Es handelte sich um cinen Antrag auf Nichtigkeits- 

erkliirung cines Patents betreffend einen SchweiBbrenner 
mit auswechselbarem Mundstuck und auswcchsclbarer Saug- 
diise und Mischdiise. Die Nichtigkeitskkgerin machte el- 

der Sauerstoffdiise und dem Kopfstuck auch die Wschdiise 
ausgewechselt werden, und aMich  verhalte es sich mit 
einem britischen Patent; zudem sei die Erfindung durch 
einen franzosischen SchweiBbrenner offenkundig vorbenutzt. 
Vom Patentamt wurde die Nichtigkeitsklage abgewiesen, 
wahrend das Reichsgericht der Berufung stattgab mit der 
Begriindung, die Erzielung gewisser Vorteile mittels des 
geschiitzten Gegenstandes beruhe nicht auf eincm erfinde- 
rischen Gedankcn, sondern sei erfolgt nach den gewohn- 
lichen Gesetzen der Logik. Den vom Anmelder geoffen- 
barten MaBnahmen hatten keincrlei technische Schwierig - 
kciten entgcgengestanden, und der Gegenstand des Patentes 
sei viclleicht des Gebrauchsmusterschutzes fiihig gewesen ; 
doch geniige sein Erfindungsgehalt nicht, um den Patent- 
schutz zu begrtinden. (S. 10-12l).) 

2. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 4./11. 1912. 
Es handelte sich urn die Frage, inwiefern das Gcbrauchs- 

muster einen erfinderischen VberschuB uber das Bekannte 
aufweisen muR. 

Nach der standigen Rechtsprechung des crkcnncnden 
Senats mu13 auch das Gebrauchsmuster, wenn auch in ge- 
ringerem Mal3c als ein Patent, cinen solchcn UberschuB 
aufweisen. (S. 162.) 

3. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 10./7. 1912 uber 
die Bedeutung ciner der Patcntbesckreibung beigcgebenen 
Zeichnung bei Feststellung des Schutzumfanges. 

Es handelte sich urn cinen Patcntverletzungsstrcit, bei 
dem die Klagerin behauptete, dal3 die Beklagte mit den von 
ihr hergestclltcn Maschinen in ihr Patent eingrcife, obwohl 
sic qewissc Teile der klagcrischen Maschine durch andcre, 
die die gleiche Aufgabe crfiillten, crsetzc. Das Landgericht 
Leipzig wies die Klage ab. Das Obcrlandcsgericht Dresden 
erkanntc nach dem Antragc der Klagcrin. Das Reichs- 
gcricht machtc die Entscheidung des Rechtsstrcits ab- 
hangig von dcr Frage, ob der Kl&gcrin durch ihr Patent 
allgemein cine bestimmte Idee geschiitzt war oder lediglich 
einc bestimmte Form der Ausfiihrung @ bcschranktem Um- 
fange. Das R'eichsgericht gelangte in mercinstimmung mit 
dcm Landgericht zu dcm Ergebnis, daB die ausdehnende 
Auslegmg, die dem Patent von sciten dcs Oberlandcs- 
gerichts zutcil geworden war, mit Rucksicht auf den Stand 
der Technik zix Zcit der Anmeldung rcchtsirrig sci. Nach 
Ansicht des Reichsgerichts hat die Kliigerin nicht unkb- 
sichtlich bci dcr zcichnerischen Darstellung ihrer Erfindung 
gewisse Vorrichtungen weggelassen, worin nach Ansicht des 

I )  Die Seitenz&leii bezichen sich auf don (XIX.) Jahrgaiie; 1913 
der Zeitschrift: ,,Blatt fur Patent-, Muster- u. Ze'ichenwcsen . 

(Eingeg. 21./1. 1916.) 

tend, nach einem dilteren Gebrauchsmuster konne ne % en 
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Reichsgcrichts eine B e s c h r a n k u n g ihres Anspruches 
zu erblickcn ist, so daB auch die patentierte Erfindung auf 
den in der Patentschrift angegcbenen Zweck zu beschranken 
ist. (S. 123f.) 

4. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 13./11. 1912 uber 
die Bedcutung dcr Angabe des Neuen in der Beschroibung 
und Zeichnung gcgeniibcr dern Schutzanspruch. 

Klagerin hatte bei der Anmeldung ihres Gebrauchs- 
musters angegeben, welche Neugestaltung dem Gebrauchs- 
zwecke diencn solle, indesscn in dcrn ihrer Anmeldung bei- 
gcgebenen Schutzanspruch jenc Merkmalc nicht erwlhnt. 
Das Berufungsgericht hatte daraufhin dem Schutzanspruch 
eine ausdehnendo Auslegung zuteil wcrden lassen, wahcnd 
das Reichegericht darauf hinweist, daB ein Anspruch, wenn 
er nicht in sich klar und zweifelsfrei ist, aus Beschreibung 
und Zeichnung erklart und unter Umsliindcn eingeschriinkt 
werdcn muB. Daher war im vorliegenden Fallo das angc- 
fochtene Urteil aufzuheben. (S. 136.) 

5. Entscheidung des I. Zivilsenats vom S./lO. 1913 iiber 
die Bedeutung der Patentschrift fiir den Schutzumfmg des 
Patentea. 

Daa Landgericht Leipzig hatte in dem vorliegenden 
Rechtsstreit wegcn Patentverletzung die Klage abgewiesen, 
wahrcnd das Oberlandcsgericht Dresden der Unterlassungs- 
klage stattgab, obwohl es anorkannte, daB gewisse Tat- 
sachen der Neuheit der patentierten Erfindung und ihrcr 
Patentfahigkeit entgegengestanden, auch viellcicht zur 
Vcrnichtung des Patentes gefiihrt hitten; jedoch konne 
dieser Umstand zu einer E i n s c h r m  des einmal, wenn 
auch unbegriindet erteilten Schutzes nicht fiihren. Dem- 
gegeniiber machte das Reichsgericht geltend, daB dem An- 
mcldcr unmoglich der allgemeine Gedanke geschutzt wordcn 
sei. Eine andcre Auffassung sci nur statthaft, wcnn die 
Patentschrift z w e i f e 1 s f r e i ergeben wiirde, daB dem 
Anmcldcr die Erfindung in dem von ihm behaupteten Urn- 
fange geschiitzt worden sei. Zwar hatte der Anmelder im 
Erteilungsverfahren crklart, die in derzeichnung dargestellte 
Form der Maschinenteile sci kcineswegs die einzige, die 
zur Verwirklichung der Erfindung dienen konne. J e d o c h 
d a r f  n a c h  A n s i c h t  d c s  R e i c h s g e r i c h t s  
h i e r a u f  k e i n  G c w i c h t  g e l e g t  w e r d e n .  u n d  
z w a r  a u c h d a n n  n i c h t ,  w e n n  a n g e n o m m e n  
w i r d ,  d e m  P a t e n t a m t  s e i  d e r  S t a n d  d e r  
T c c h n i k  n i c h t  b e k a n n t  g e w e s e n .  F u r  d a s  
P a t e n t a m t  s e i  c s  u n m o g l i c h ,  d e n  g e s a m -  
t e n  S t a n d  d c r  T c c h n i k  u n d  s a m t l i c h e  E r -  
z e u g n i s s e  d c s  G e w e r b e s  z u  k e n n e n ;  d a z u  
s e i  c las  P a t c n t a m t  a u c h  g a r  n i c h t  c i n m a l  
v e r p f l i c h t e t .  W e n n  d c r  A n m c l d c r  r n c h r  
b e a n s p r u c h c ,  a l s  i h m  n a c h  d e m  S t a n d e  
d c r  T e c h n i k  g c b i i h r t ,  s o  d a r f ,  w c n n  n i c h t  
b e s o n d e r e  U m s t i i n d e  e t w a s  a n d c r e s  b e -  
d i n g e n ,  o h n e  w e i t c r e s  e s  a l s  W i l l c  d c r  
p a t  e n t e r  t e i  l e n d  e n  B e h o r d e  a n g e n o  rn m e  n 
w e r d c n ,  d a 8  d a s  P a t e n t  n u r  i n  d c m  U m -  
f a n g c  e r t e i l t  w c r d c n  s o l l t e ,  d c r  o b j e k t i v  
n a c h  d e m  S t a n d c  d e r  T e c h n i k  z u l i i s s i g  
w a r .  DemgemaB war die Klage unter Aufhebung dcr 
oberlandcsgerichtlichcn Entscheidung abzuweisen. (S. 381 f.) 

6. Entscheidung dcs I. Zivilsenats vom 17./5. 1913 iiber 
offenkundige Vorbenutzung und Geheimhaltungspflicht von 
Angestellten und Arbeitern eincr Fabrik. 

Dic patcntiertc Anlagc befand sich in einem von Fabrik- 
gcbluden umgcbenen Hofraum, dcr allerdings den Ange- 
stellten und Arbeitern der Fabrik jcderzeit zugangig war. 
Dritte Persoilen hatten aber kcinen Zutritt in die Fabrik, 
und ihre Einrichtungen durften dritten Pcrsonen nur mit 
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Erlaubnis cles Vorstandes gezeigt werden. Das Iteichs- 
gericht nimmt als selbstverstandlich an, daB Angestellte 
und Arbeiter zur Geheinihaltung ve.rpflichtet warcn, und 
daB eine offenkundige Vorbenutzung nieht vorlag, solange 
die Kenntnis der Erfindung nicht uber den vorbezeichne.ten 
Personenkrcis hinausdrang. (S. 278.) 

7. Entscheidung des I. Zivilsenats voin 4./7. 1913. 
Auch ini vorliegcnden Falle handeltc es sich uin die 

Frage der offenkundigen Vorbenutzung. Ein Zeuge war 
etwa 4 Monate lang bei einer gewissen Firma als Glasblaser 
beschaftigt gcwesen. Das Gerieht ist der Meinung, daB 
selbst wenn die. von ihln crzengten GlasgefBBe in den Handel 
gebracht sein sollten, sic nicht geeignet waren, selbst sach- 
versta.ndigen Kaufern die Art ihrer H e r s  t e 11 u n g  zu 
verraten ; auch hatte der Prinzipal die Versuche nicht weiter 
vcrfolgt, iiicht weiter vcrwertet mid iucht zum Ausgangs- 
punkt eines neuen Verfahrens gemacht, so daI3 eine offen- 
kundige Vorbenutzung im vorliegenden Falle nicht amu- 
nehmen war. (8 .  298.) 

8. Entscheidung cles I. Zivilsenats vom 2.12. 1912. 
In  dieser Entscheidung wird die wichtige Frsge aufge- 

worfen, inwieweit die ordentliehen Gerichte zu priifen 
haben, ob ein Patent hatte crteilt werden diirfen, und ob 
die Gcrichtc bei der Auslegung eincs Patentes auf den Stand 
der Technik zurzeit der Anmeldung zuiiickgreifen diirfcn, 
mcmi k e i n A n  1 a B z 11 Z w e i f e 1 n iiber den Gegcn- 
stand de.s Patentes besteht. Die Klager als Patentinhaber 
inachten geltend, daR das Patent des Beklagten von dem 
ihrigen abhangig se.i, und dan der Bek1agt.e durch die Aus- 
iibung seines Patentes die klagerischen Patente verlctze. 
Das La,ndgcricht Kassel hatte nach dcni Antrage der Untcr- 
Iassungsklage erkannt. Da.s Oberlanticsgcricht Kassel hatte 
festgestellt, daB der Beklagte wegen der von ihm be.gangcnen 
Patentverletzung nur von einem gewisswi Zeitpunkt ab zur 
Entschadigung verpflichtet sei. Der Beklagte machte bei 
der Revision unter Bernfung auf den Stand der Technik 
zur Zeit der hmcldung geltend, das Oberlandesgericht habe 
die Patentrechte der Klagcr zu weit ausgelegt, da nur 
speziellc Konstruktionen geschiitzt seien, nicht aber der 
allgemeine Gedanke. Deingegcnuber weist das Reichs- 
gericht darauf hin, da13 ein Zuruckgreifen auf den Stand der 
Tcchnik, der an sich ein wichtiges Auslegungsmittel bilde, 
dann nicht in Betracht komme, wenn die Auslegung des 
Patentcs zu Zweifeh keinen AnlaB gibt, sondern klar und 
deutlich zu erkennen ist, was der Anmelder bcansprucht,e, 
und das Patentamt ihm gewiihrte. Das Reichsgericht be- 
zeichnet es als unzulbsig, eincm Patent seinen eigentlichen 
Erfindungsgehalt zu entziehen, wed es vielleicht nach dem 
Standc der Technik nicht hatte erteilt werden sollen, oder 
das Patent durch eine der teilweisen oder volligen Ver- 
nichtung gleichkommende, beschrhkende Auslegung in 
seiner Wirksamkeit einzuschranken, nachdem die funf- 
jahrige AusschluBfrist fiir die Erhebung der Xichtigkeits- 
klage verstrichen ist. Die Frage, ob das Patent hatto erteilt 
werden diirfcn, ob die geschiitzte Erfindung neu und patent- 
wiirdig ist, kann in dem Patentverletzungsprozel3 vor den 
ordentlichen Gerichten nicht entschieden werden. Aus 
diesem Grunde hat auch nach Ansicht des Reichsgerichts 
das Oberlandesgericht mit Recht einen Beweisantrag uber 
die offenkundige Vorbenutzung abgelehnt. Hinsichtlich 
der Schadcnsersatzpflicht dcs Beklagten hatte die Revision 
geltend gemacht, daB bei der Zweifdhaftigkeit de.r Frage 
der Abhangigkeit und im Hinblick a d  den Widerspruch 
der abgegebenen Gutachten es dem Beklagten nicht zum 
Verschulden hatte angerechnet werden diirfcn, wenn er, 
auf sein vermeintliches Reeht vertraiiend, sein Patent zur 
Ausfuhrung brachte. Nach h i c h t  des Reichsgerichts hat 
aber das Oberlandesgericht mit Recht ausgefiihrt, daB der 
Beklagte nieht mehr in gutem Glauben handelte von dem 
Tage an, an welchem cr von dcm Obergutachten des Patent- 
amtes Kenntnis crhielt. Demnach war die eingelegte Re- 
vision in vollem Umfangc als unbcgriindet zuriickzuweisen.' 
(S. 38f.) 

9. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 20./9. 1913 be- 
treffend die Abha,ngigkeit eines Patentes von einem alteren 
Patent. 

Es handelt,c sich in vorliegenclem Falle uin eine Ver- 
lctzungsklage in Sachen cles deutschen Patentes Nr. 114 491, 
bet.reffend das bekannte Twitchekche Fcttspaltungsvcr- 
fahren. Das Verfahren des Beklagten war gckennzeichnet 
dadurch, daB die zur Herstellung der als Spaltungsmittel 
benutzten aromatischen Sulfofettsauren dienenden Fette 
oder FettsPuren in bekannter We.isc einer lteduktion unter- 
worfen werden. Das Landgericht I, Berlin, erkannte dahin, 
daB die Patentanmeldung der Beklagten von dem Patent 
Nr. 114491 abhangig ist, und daB die Beklagte verurteilt 
wird, die Ausiibung ihres Verfahrcils zu untcrlassen und das 
Spaltungsmittel an Dritte nicht zu liefern. Das Kammcr- 
gericht wies die von der Beklagten eingekgtc Berufung 
zuriick mit der Begriindung, daB das Vcrfahren der Be- 
lrlagtcn abhangig sci, uiid cla13 die Beklagte sich durch den 
Verkauf ihres Spalters der Beihilfe zur Patentverlctzung 
schuldig gemacht habe. Das Reichsgericht machtc gcgen 
dieses Urttil erhebliche Bcdenken geltend. Zunachst komme 
Abhangigkeit der jiingeren Erfindung von dcm alteren 
Patent iiur dann in Betracht, wenn der Erfindungsgedanke 
des alteren Annielders in der jiingeren Erfindung wieder- 
kehre. Die Patentannieldung der Beklagten beziehe 8ich 
aber nicht, wic das Patent der Kliigerin, auf ein Vcrfahren 
zur :Spaltung von Fetten, sondcrn lediglich auf cin Ver- 
fahren zur Herstellung des Spaltungsrnittels selbst und 
konne daher nur abhangig sein, wenn sie bei ihrem Ver- 
fahren eineii Erfindungsgedanken des Blteren Patentes vcr- 
wertet, was aber nur dann moglicli w~.re ,  wenn der Sehutz- 
unifang jeiies klagerischen Patentes sich auch a d  cin Ver- 
fahreii zur He,rstellung des Spaltungsmittels emtrecken 
wiirdc. Dieses sei aber nicht der Fall, und daher crscheine 
es schon begrifflich ausgeschlosscn, daB die jiingere An- 
melduiig clein alteren Patrnt cinen Erfiiidungsgedankcn 
entlehnt habe und von diesem abhangig sein konne. Weitcr- 
hin erseheine es daher auch hochst fraglich, daR die Bc- 
klagte dureh den Verkauf ihres Spalters sich der Beihilfe 
zur Patent,verle.tzung schuldig gemacht haben SOU, denn 
wenn die Ansicht des Bcrufungsgerichts uber die Abhiingig- 
keit zutreffend wiire, so hiitte dic Beklagte gemaI3 9 4P.G. 
i n  e i g c n e r  P e r s o n  als S e 1 b s t t a t e r i n und nicht 
lediglich als G e h i 1 f i n ihrer Abnchmcr die Patent- 
verlctzung begangen. Eine Bcihilfe kkme nur in Betracht 
iiu Fa,lle de.r Verneinung cler Abhlngigkeit, falls z. B. die 
Beklagte ihrcn Spalter an inlandische Intermsenten ge- 
liefert hltte, obwohl sie wuBte, daB diesc ihn ohne Erlaubnis 
der Kliigerin zur Ausiibung des dieser geschiitztcn Ve.r- 
fahrens gebrauchen wiirden. Die Sache wurde an die Vor- 
instanz zuriickverwviesen. (S. 326328 . )  

10. Entscheidung des I. Zivilsenats rom 4.111. 1912 iiber 
die dbhangigkeit eines Patentes gegeniibcr einem Glide 
in einer durch ein alteres Patent gcschutztcn Kombinations- 
erf indung. 

Es handelte sich uni eine Fcststellungsklage. - Die 
beiden fraglichen Patcnte dcs Klagers und des Beklagten 
bezieheii sich anf R o b -  und Schlauchverbindungen. Das 
Reichsgericht nahm als unbedenklich an, daI3 dem Be- 
klagten ein Kombinationspatcnt erteilt sei, so dan die 
Einielelemente nur insoweit als geschiitzt angesehen werden 
konnen, als das bctreffende Element neu und erfinderisch ist, 
und glcichzeitig die Vorgange bei der Patentertcilnng nicht 
erkcnncn lassen, da13 das Patcntamt den Einzelschutz aus- 
driicklich abgelehnt, oder der Patentanmelder auf den 
Schutz des Elements ausdrucklich verzichtet hat. Das 
Bcrufungsgcricht hat auf Grund der Priifung des Erteilungs- 
verfahrens angenommen, daB die lctzteren Voraussetzungen 
beziiglich'der Ablchnung und des Verzichts nicht zut,reffen, 
und das Reichsgcrieht trat dieser Auffassung bei, indem es 
noch darauf hinwies, daB das fragliche Einzelclemcnt auf 
Grund der mit ihm vcrbundenen Vorteile selbstandigen Er- 
findungsgehalt bcsitze, und dcshalb auch fiir sich allein als 
dwch das Patent gesehiitzt angesehen werden miisse. Das 
Berufungsgericht hattc weiterhin aber auch die Abhangig- 
keit des klageriwh.cn Patentes von demjenigen dcs Be-. 
klagten festgestellt, da die funktionelle Bedeutung des 
fraglichen Einzelelements in beiden Patenten gleich sei, 
wenn auch in einer gewissen Richtung ein Fortschritt in 



weiligen Schutzes, eines Pntentes beriihmen, das ihm 
noch nicht endgultig erteilt ist. Es ist daher f i i r  die Be- 
urteilung der Straffalligkeit ohne Belang, ob das nach- 
gesuchte Patent riach ErIassung des angefochtenen Urteils 
erteilt worden ist. Wenn der Angeklagte geirrt hat, so lag 
im vorliegenden Fall kein Irrtum iiber Tatumstande vor, 
sondern Unbnntnis des Strafgesetzes, die dem Angeklagten 
nach stbdiger Rechtsprechung jedoch nicht zustatten 
kommen kann. (S. 159f.) 

12. Entscheidung des 11. Strafsenats vom 15./10. 1912. 
Es handelte sich um die Entscheidung folgender Frage: 

1st die Bezeichnung eines Gegenstandes als ,,patentiert" 
nur dann zul%ssig, wenn dieser Gegenstand dem unter Patent- 
schutz stehenden Verfahren unmittelbar seine Entstehung 
verdankt, oder schon dann, wenn bei dieser Herstellung ein 
patentiertes Verfahren irgendwie mitgewirkt hat ? Nach 
Ansicht des Reichsgerichts reicht die Berechtigung, einen 
Gegenstand als patentiert hinzustellen, gmndsatzlich nicht 
weiter, als der Schutz des Patentes reicht. Es ist daher 
nicht erlaubt, den ganzen Gegenstand als patentrechtlich 
geschiitzt zu bezeichnen, weiin das Patent nur fur einen 
Teil des Gegenstandes erteilt ist, es sei denn, daS dieser 
Teil einen so wesentlichen Bestandteil cles Ganzen bildet, 
daB er diesem dadurch ein ejgentiimliches Geprage ver- 
leiht. Geschiitzt war im vorliegenden Falle lediglich ein 
Impragnierungsverfahren neben einem Verfahren zur Her- 
stellung der Impragnierungsmasse. Hieraus ergab sich fiir  
die Berechtigten keineswegs die Befugnis, inipragnierte 
Gegenstande selbst a h  durch Patent geschiitzt hinziistellen. 
Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu $ 4  P.G., 
wonach sich die Wirkung eines Patentes fur ein JTerfahren 
auch auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten 
Erzeugnisse erstreckt, jedoch nur dann, wenn durch dieses 
Verfahren korperliche Sachen n e u g e s c h a f f e n wer- 
den, was fur Impragnierungsverfahren, bei denen es sich 
iiur um eine Bearbeitung handelt, nicht zutrifft oder nur 
ausnahmsweise zutreffen kann. Der Versuch der Revision, 
in fraglichem Falle das Vorliegen einer solchen Ausnahine 
zu begriinden, wurde voin Reichsgericht als gescheitert 
zuriickgewiesen. (S. 124 f.) 

13. Entscheidnng des I. Zivilsenats VOIU 12./10. 1912. 
Es fragte sich, ob ein Vorbenutzungsrecht im Sinne mid 

mit der Wirkung des (i 5 Absatz I P.G. auch gegeniiber dem 
Gebrauchsmusterrecht besteht, und welche Bedeutung der 
Aufgabe einer friiher erfolgten Benutzung beizumessen ist. 
Das Berufungsgericht hatte ein Vorbenutzungsrecht nach 
Art des in 5 5 Absatz I P.G. geordneten Rechts auch bei 
Gebrauchsmustern fiir  rechtlich zulassig und wirksam ge- 
halten, aber das Vorliegen eines Vorbenutzungsrechts ver- 
neint, weil die Versuche der Klagerin in friiheren Jahren 
zwar zur Herstellung van Modellen, nicht aber zur Auf- 
nahme der Fabrikation fiihrten. Das Reichsgericht trug 
keine Bedenken, die Frage beziiglich des Vorbenutzungs- 
rechts aus allgemeinen Rechtsgriinden gleichfalls zu be- 
jahen, denn das Gesetz, betreffend den Schutz von Ge- 
brauchsmustern, gebe in seiner knappen Fassung keine 
erschopfende Regelung des Gegenstandes, sondern be- 
schranke sich darauf, die ivesentlichsten Bestimmungen zu 
treffen, so daB es fiir inanche Einzelfragen der Ergiinzung, 

der Erfindung des I(la.gers zu erkennen sei. Daraus war der 
SchluS zu ziehen, da13 die Gestaltung des klagerischen 
Einzelelements auf einer Ausnutzung des in Clem Patente 
des Beklagten verkorperten Erfindungsgedankeus beruht. 
Auf Grund der hiernach festgestellten Abhsngigkeit wa.r 
daher die Klage abzuweisen und dem IUager die Benutzung 
seiner Erfindung zu untersagen. (S. 125-127.) 

11, Entscheidung des 111. strafseliats voln 10./2. 1913. 
D~~ einstwefige &hutz auf Grund des s 23 Absatz I 

Satz 2 P.G. berechtigt den Pataitsucher nicht zll der h- 
kiindigung ,,durch ein Patent nach MaSgabe des Patent- 
gesetzes geschiitzt". Ein Patentschutz besteht n i c h t 
v o r endgultiger Erteilung des Patentes und setzt diese 
voraus. In der Zwischenzeit, zwischen Bekanntmachung 
und endgiiltiger Erteilung, ist der Gegenstand der An- 

und zwar durch das ihm verwandtschaftlich iiahestehende 
Patentgesetz bediirfe, falls nicht besondere Griinde ent- 
gegenstehen. Es kann aber, was die Anwendung jener 
Rechtsgrundsat,ze auf den vorliegenden Fall anbelange, als 
Vorbenutzung nut die wirkliche, zur Zeit der Anmeldung 
bereits geschehene Benutzung im Inlande oder die zur 
Benutzung tatsiichlich bereits getroffene Veranstaltung in 
Betracht konimen, nicht aber gelte das gleiche, wenn es sich 
um ein zur Zeit der Aumeldung wieder endgiiltig aufge- 
gebenes, alteres Erfindungsrecht, wie ini vorliegenden Fall, 

14. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 5/10. 1912, be- 
treffend die Rage, ob ein Vorrichtuigspatent im Nichtig- 
keitsverfahren in ein Verfahrenspatent uingewandelt werden 
kann. Nachdem die Nichtigkeitsabteilung des Nichtigkeits- 

(s. 51 f.) 

Anregung gebracht worden war. Das Reichsgericht aber 
entschied dahin, daB das Nichtigkeitsverfahren nicht dazu 
da sei, an Stelle der patentierten Erfindung eine andere zu 
setzen, und namentlich sei es unzulisig, ein Vorrichtungs- 
patent unter der Form der Teilvernichtung in eiri Ver- 
fahrenspatent umzuwandeln, da nach 4 4 P.G. der Schtitz 
des Verfahrenspatentes sich a u c h  auf die durch das Ver- 
fahreii unmittelbar hergestellten Erzeugnisse erstrecken 
wurde. (S. 12.) 

15. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 22./6. 1912. 
Es fragte sich, ob nur die wissentliche oder auch schon 

die grob fahrlassige Beihilfe zur Patentverletzung schadens- 
ersatzpflichtig macht. Eine Schweizer Firma bezog von der 
Beklagteii zwei Maschinen, auf denen sie Gliihkorper her- 
stellte, um sie iin Gebiete des Deutschen Reichs zii ver- 
treiben. Der Patcntinhaber erhob die Verletzungsklage mit 
der Behanptung, daB die Schweizer Firina durch den Ver- 
trieb dieser Gluhkoyer sein Patent verletze, und daS die 
Beklagte zu dieser Patentverletzung durch die Lieferung der 
Maschinen Beihilfe geleistet habe. Das Landgericht erklarte 
den Schadensanspruch dem Griinde nach fiir gerechtfertigt, 
wahrend das Oberlandesgericht den Ausfall seiner Ent- 
scheidung von der Leistung des der Beklagten zugeschobenen 
Eides abhiingig machte. Das Reichsgericht wies zunachst 
darauf hin, da43 die fraglichen Maschinen auch noch anderen 
Zwecken dienen konnten, der Berufungsrichter habe auJ3er- 
dem ausdriicklich festgestellt, daB die Beklagte nicht damit 
zu rechnen brauchte, da13 die Schweizer Firma die GI&- 
korper ohne Erlaubnis des Klagers nach Deutscliland ver- 
treiben wiirde. Patentrechtlich wiirde die Beklagte nur in 
Anspruch genommen werden konnen, w enn wissentliche 
Beihilfe iin strafrechtlichen Sinne zu dieser Patentverletzung 
festgestellt werden konnte, wahrend g o b  fahrlassige Bei- 
hilfe entgegen cler Auffassung der Revisionsschrift nicht 
ausreiche. Sie wurde auch nur bei mittelbarer Mittater- 
schaft in Betracht gezogen werden konnen, die aber in vor- 
liegendem Fall nicht in Frage kam. Da es somit an dein 
Erfordernis der Wissentlichkeit fehlte, so konnte die Be- 
klagte, in Ubereinstimmung mit dem Berufungsrichter, 
uicht in h p r u c h  genommen werden. (S. 122f.) 

16. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 22.16. 1912. 
Bei dieser Entscheidung handelte es sich uni die Zu- 

Iksigkeit des Rechtsweges gegen den Reichsfiskus fiir die 
Ampriiche auf Rechnungslegung und Schadensersatz bei 
Eingriffen in Patentrechte. Der Klager war Inhaber des 
D. R. P. 111 773 nnd erhob Klage auf Feststellung der 
Patentverletzung, Unterlassung weiterer Verletzungen, 
Rechnungslegung und Schadensersatz, weil nach seiner Be- 
hauptung beim Bau von Dampfuberhitzern auf deutschen 
Kriegsschiffen seine Erfindung benutzt worden sei. Das 
Landgericht I, Berlin, entsprach dem Feststellungs- und 
lTnterlassungsanspruch, wies aber die Klage auf Rechnungs- 
legung und Schadensersatz ab. Das Kammergericht er- 
kannte iiii ganzen Umfange auf Abweisung der Klage 

melduug nur ,,einstweilen gegen uiibefugte Benutzung ge- 
schutzt". Es darf sich daher niemand. trotz des einst- 

klage stnttgegeben hatte, stellten Z!ie Beklagten den Even- 
tualantrag, den Anspruch I unter Anderung seiner Fassung 
auf d a s v e r f a h r e n  zii ,,bescWanken". Die Berufungwurde 
als begriindet nicht anerkannt, da das, was die Beklagten 
als neii iuid pa6entwiirdig noch glaubten verteidigen zu 
konnen, ein Verfahren darstellt, und der Gedanke, das 
Patent so zu fasseii, in erster Instanz von der Klagerin in 
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wegen Unzdisigkeit des Rechtsweges. Das Reichsgericht 
trat dem Kammergericht bei, soweit die Klage sich auf 
Unterlassung erstreckte, und zwar aus dem Grunde, weil 
die Betatigung der obrigkeitlichen Gewalt wesentlich dem 
Gebiete des offentlichen Rcchts angchore, und es sich dem- 
gemaB nicht urn biirgerliche Rechtsstreitigkeitcn handle. 
Ganz anders aber liege der Fall hinsichtlich der Entschiidi- 
gungspflicht. Die Rage, ob dem Reichs- oder Stastsfiskus 
die Pflicht oblicge, f i i r  Eingriffe in Patentrechte, die in 
Ausiibung von Hoheitsrechten begangen werdcn, Entscha- 
digungen zu leisten, mu13 schon im Hinblick auf dss Patent- 
gosetz selber bejaht werden. Durch den Q 5 Absatz 2 P.G. 
ist der Grundsatz des Enteignungsrechts fur das Gebiet 
des Patentrechts anerkannt, wobei allerdings nach dem 
Wortlaut der Eintritt des Anspruchs auf Wertersatz an 
eine Enteignungserklarung des Reichskanzlers gekniipft ist. 
Da eine solche Erklkung aus verschiedenen Griinden leicht 
unterbleiben kann, so liegt eine Liicke vor, die ausgefiillt 
werden muB. Das Reichsgericht ist der Meinung, daB die 
Erklarung des Reichskanzlers nicht a h  cinzige Voraussetzung 
der Enteignung anerkannt werden darf. Auf den sub- 
jektivcn Tatbestand kommc es nicht an, sondern es bediirfe 
lediglich des Nachweisea der Benutzung. Auch der Q 35 P.G., 
wonach nur wissentliche oder grob fahrl-ige Verletzung 
des Patentes zur Entschadigung verpflichtet, findet keine 
Anwendung, da die Enteignungsentschadigung mit dem 
Gedanken an eine unerlaubte Handlung nichts gemein hat. 
Bemerkenswert ist, daB der Q 5 Absatz 2 P.G. nicht etwa 
eine V e r w a l t u n g s b e h o r d c  oder ein V e r w a l -  
t u n g s g e r i c h t mit der Aburteilung betraut hat, son- 
dern ausdriicklich ausspricht, daB die angemessene Ver- 
giitung im R e c h t s w e g e festgesetzt werden SOU. 

17. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 17./2. 1913. 
Es handeltc sich um die Frage, ob in der Herstellung 

von Teilen des geschiitzten Gebrauchsmusters im Mande  
und deren Lieferung ins Ausland cine Verletzung des 0 4 
G.M.G. zu erblicken ist. 

Das Reichsgericht gibt dbr Meinung Ausdruck, der 
alleinige Umstand, daB die Teile wegen der ihnen gegebenen 
MaBc geeignet sind, bei dem geschutzten Model1 verwendet 
zu werden, und die Bbsicht, daB dies geschehen solle, 
reichen nicht Bus. eine Verletzung dcs Modelles zu be- 
griinden. Die Sachlage ist hier die gleiche wie bei den durch 
Patent geschiitzten Gegenstanden, wobei es nur auf die 
objektive Beschaffenheit dcr Teile ankommt, nicht aber 
darauf, ob die an sich nicht geschutzten Teile auch fur 
andere Zweckc verwendbar sind. (S. 225.) 

(S. 119-122.) 

18. Entscheidung des V. Strafsenats vom 24./1. 1913. 
Die hier zu entscheidende Frage war, ob der Strafantrag 

von dcm Berechtigten persodich gestellt werden muB, oder 
oh die Stellung von einern Bovollmachtigten geniigt, und 
ob auf dieses Vertretungsverhaltnis die Vorschriften des 
biirgerlichen Rechts iiber die Stellvertretung Anwendung 
finden. Das Reichsgericht erklart zum ersten Teil, daB der 
Antrag durch einen Bevollmhhtigten gestellt wcrden kann, 
und fiigt bezuglich des zweiten Tcilcs hinzu, daB auf dieses 
Vertretungsverhaltnis die Vorschriften des biirgerlichen 
Rechts iiber die Stellvertretung keine Anwendung finden. 
(S. 226f.) 

19. Entscheidung des IV. Strafsenats vom 28.16. 1912. 
Es handelte sich darum, ob in dem Strafverfahren 

wegen PatentanmaBung nach 5 40 Ziffer 2 P.G. ein an- 
geblich Geschdigter sich der offentlichen Klagc als Neben- 
klager anschliel3eii kann. Nachdem der Angeklagtc in 
erster Instanz freigesprochen war, und die Staatsanwalt- 
schaft ihre Revision zuriickgezogen hatte, stand nur noch 
die Revision des Nebenklagers zur Entscheidung. Es war 
zu priifen, ob das neue Gesetz zur Bckampfung cles un- 
lauteren Wettbewerbu hier in Betracht zu ziehen ware. Die 
Frage wird vom Reichsgericht verneint, zumal weder in 
dem angefochtenen Urteil, noch von dem Nebenklager, der 
die Patcntberiihmungen als Mitteilung iiber geschdtliche 
Verhaltnisse hatte geltend machen konnen, cine dahin- 
gehende Bchauptung aufgestellt worden ist. (S. 157 f . )  

20. Entscheidung des IV. Strafsenats vom 4.17. 1913. 
Hicrbei fragte es sich, ob die BuBe nur den Vermogens- 

schaden oder auch die erlittene Unbill ausgleichen soll, und 
ob unter Umstanden der v o r  Begehung einer strafbaren 
Handlung gestellte Strafantrag rechtswirksain ist. Das 
Landgericht hatte die Zuerkennung einer BuBe an die 
Nebenklagerin abgclehnt mit der Begriindung, der Ange- 
klagte wiirde die patenticrte P rase  des Patentverletzten 
nicht bezogen haben, es handle sich um eine Patentverletzung 
von recht kurzer Dauer, und der Xachteil fi ir  die Patent- 
inhaberin wiirde auch nicht irgendwie nennenswert sein. 
Das Reichsgericht trat dieser Auffassung nicht bei, da dio 
BuBe sowohl den Vermogensschaden als die erlittene =an- 
kung auszugleichen habe und nur versagt werden diirfe, 
wenn nach beiderlei Richtung kein Anlafl fi ir  sie vorliege, 
oder wenn iiberhaupt kein Schadenersatzanspruch bestande. 
Das Reichsgericht erkannte auch weiterhin an, daB schon 
v o r  Begehung einer strafbaren Handlung cin wirksamer 
Strafantrag gestellt werden konne; hierbei ist bemerkens- 
wert, daB der IV. Strafsenat sich bis zu einem gewissen 
Grade in Gegensatz zu der Auffassung des 111. und V. Senats 
setzt. Es bedurfte jedoch der Einholung der Entscheidung 
der vereinigten Strafsenate nicht, wed der Strafantrag nach 
Ansicht des IV. Strafsenats aufrecht erhalten bzw. wieder- 
holt wurde zu einer Zeit, als das Patent bereits wissentlich 
vom Angeklagten verletzt worden war. (S. 158f.) 

21. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 9 17. 1913. 
Es handelte sich darum, ob bei dem Verfahren nach 

$9 723 und 328 ZPO. nachzupriifen ist, ob die vom aus- 
landischen Richter als Entscheidungsgrund festgestellte 
Ungiiltigkeit cines Patentes mit Recht angenommen ist. 
Der Beklagte', hatte als Inhaber zweier englischer Patente 
mit den Kliigern in England einen Vertrag abgeschlossen, 
indem er sich vcrpflichtete, die Patente auf die Kliiger zu 
iibertragen, wobei er in der Ihertragungsurkunde eine Ge- 
w%hr f i i r  die Giiltigkeit der Patente ubernahm. Nachdem 
die Klager erhebliche Summen gezahlt, verweigerten sie 
die Erfiillung des Vertrages, indem aie geltend machten, 
Bedingung des Vertrages sei die Giiltigkeit der Patente ge- 
wesen. Die Patente seien aber gemaB der Entscheidung 
englischer Gerichte ungiiltig. Nachdem der Streit in Eng- 
land geschwebt hatte, erhoben die Klager Klage in Deutsch- 
land, da der Beklagte in England kein Vermogen bcsaB. 
Von wesentlicher Bedeutung bei der Entscheidung der 
Frage ist der Umstand, daB die Kliiger die Unterlagen fiir  
die Verbiirgung der Gegenseitigkeit ( Q  328 Ziffer 5 ZPO.) 
nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht erbracht 
hatten, so daB die Frage, ob der geltend gemachte Anspruch 
begriindet sei, selbstandig zu priifen war. Diese Priifuiig 
hatte sich jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht 
darauf zu erstrecken, ob die Patente giiltig seien oder nicht, 
da die Urteile bezuglich dieses Yunktes in England unter 
den Parteien nicht einmal anfechtbar seien, so daB eine Xach- 
priifung der Giiltigkeit der englischen Patente durch einen 
dcutschen Richter gegenstandslos geworden sei. Nach An- 
sicht des Reichsgcrichts hat das Benifungsgericht jedoch 
gegen die $5 723 und 328 ZPO. verstoflen, da es verpflichtet 
gewesen ware, in eine s e 1 b s t a n d i g e Sachpriifung der 
Giiltigkeit nach e n g 1 i Y c h e m Recht einzutreten. Die 
Ungiiltigkcit der Patente war in den beiden englischen Ur- 
teilen nur als Entscheidungsgrund angesehen worden, nicht 
aber allgemein maBgcblich fur England festgestellt. Einen 
weiteren Revisionsgrund erblickte das Reichsgericht dann 
auch darin, daB der Berufungsrichter die F'rage der Erstat- 
tung der ProzeBkosten dcs englischen Prozesses zu Unrecht 
nach d e u t s c h c m Recht gepriift hat. Auch diese Rage  
war zwar vom Berufungsrichtcr s e 1 b s t 5 n d i g , jedoch 
nach e n g I i s c h e m ltechte zu prufen. (S. 298-300.) 

22. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 15.12. 1913. 
Es fragte sich, ob die rechtskraftige Abweisung einer auf 

mangelnde Keuheit gestiitzten Ikischungsklage gegeniiber 
einer neuen, von den friihercn Klagern angestellten, auf 
bisher nicht beriicksichtigte Veroffentlichungen gestutzten 
Klage, den Einwand der rechtskraftig cntschiedenen Sache 
begriindet. Die Klage war im VorprozeS gestiitzt worden 
auf deli Mange1 der Neuheit iin Sinne des Q 1 Absatz 2 GMG. 
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Es hatten damals, ohne den Vorwurf der Klagelindcrung zu 
rechtfertigen, auch andere druckschriftliche Veroffent- 
lichungen herangezogen werden konnen. Nachdem aber der 
VorprozeB rechtskraftig entschieden war, handelte es sich 
nunmehr bei dem Vorbringen jener druckschriftlichen Ver- 
offentlichungcn um einc Identitat des Klagegrundcs, dem 
der Einwand der rechtskriiftig entschiedenen Sache gegen- 
iibersteht. Daran wird auch nichts geiindert durch den vom 
Kammergericht angefiihrten Umstand I daB eine Loschungs- 
klage von jedem beliebigen anderen auf jcne ncuerlich vor- 
gebrachten druckschriftlichen Veroffcntlichnngen gestiitzt 
werden kann. (S. 247 f . )  

23. Entscheidung dcs I. Zivilsenats voni 17./3. 1913, be- 
treffcnd die Berechnung des Wertes des Streitgegcnstandes 
bei der Verletzungs- und Loschungsklage. (Siche Nahihcres 
im Original, S. 310f.) (Fortsctzung folgt.) 

Uber die Verbindungen des Calciums und 
Magnesiums mit hoheren Fettsauren. 

Von JULIUS ZIXK und  RICHARD LIERE. 
A m  dem staatlichen hygienlschen Tnstitut zu Bremen. 

Leitung: Obermedizinalrat Prof. Dr. T j n de  n. 
(Eingeg. IZ./r?. 1915.) 

Vor einiger Zeit hat W. H a u p t in der Zeitschr. f. a.n- 
gew. Chcm. 27, I, 635 [1914] eine Arbeit: ,,Untcrsuchungen 
iiber Verbindungen des Calciums , nnd Magnesiums mit 
hoheren Fcttsauren", veroffcntlicht. 

H a u p t kommt zu dem Ergebnis, ,,daR Calciumchlorid 
auf die Entstehung unloslicher Fettseifcn erheblich starker 
einwirkt als. Magnesiumchlorid. Besondcrs wichtig sei hier- 
bei die Tatsache, daB bereits geringe Mengen Natriumchlo- 
rid geniigen, um die Magnesiumseife zu losen. Wenn daher 
die Chlorkaliumfabriken mit dcm Magnesiumchlorid eine 
geringc Menge Natriumchlorid in die Fliissc ablciten, so 
konne von einer Schadigung der Seifenindustrie beim Ge- 
brauch eines solchen Wassers kaum die Redc sein." 

Bei Durchsicht der Hauptschcn Befunde fie1 es uns 
soqleich auf, dal3 die angewandten Calcium- und Magne- 
siumsalze sich hinsichtlich ihres Bindungsvermogcns gcgen- 
uber den hoheren Fettsauren so aul3erordentlich vcrschieden 
verhaltcn . 

Nach den Haupt schen Untersuchungen machten 
100,O g Seifentrockensubstanz (Sapo medicatus) unloslich : 

6,08 g Mg in Form von Magnesiumchlorid angewendet, 
1,25 g Ca in Form von Calciumchlorid angewendct, 
8,58 g Ca in Form von Calciumbicarbonat angcwendct. 
Sap0 medicatus I). A.-B. V ist eine alkalifreie, aus 

glcichen Teilen Schweineschmalz und Oliveno1 bercitete Na- 
triumseife. Das mittlere Molekulargewicht der Fettsauren des 
Olivenols und des Schweineschmalzes licgt sehr nahe der 
Zahl 280. Die Bildung der Calcium- und Magnesiumseifen 
erfolgt nach folgcnder Gleichung: 2 Mol. fettsaures Natron 
1- MgCl, [odcr MgSO,, Mg(HCO,), oder CaCl,, CaSO,, Ca 
(HCO,),] = fettsaurcs Mg bzw. Ca -1- 2 XaCl (bzw. das der 
angewandten Verbindung entsprcchende Natriumsalz). 

Es folgt daraus, daB gleiche Mcngen Magnesium oder 
Calcium durch eine bestimmtc Menge Seifc unloslich ge- 
macht werdcn, dal3 es also auf die Anioncn, mit denen Cal- 
cium oder Magnesium verbunden sind, eigentlich nicht an- 
kommen sollte. 

Dieaes geht auch aus der Bestimmung der Ha.rtc des 
Wassers mittels Seifenlosung hervor. Z i n  k und H o 1 1 a n d t 1) 
erhielten niimlich bei der Titerstellung mit der Blacher- 
schen Palmitinaeifenlosung mit den verschiedenen Calcium- 
und M.agnesiusalzen s te ts  iibereinstimmende Werte. 

Berechnet man unter Annahme eines Fcttsiiurenmole- 
kulargewichts von 280 die Anzahl Gramme Magnesium und 
Calcium, dic theoretisch als Seifen ausgcschieden werden 
konnen, so crgibt sich, daB 100 g Natriumseife (Molekular- 
gewicht 302) 4,026 g Magnesium oder 6,634 g Calcium iin- 
loslich machen konncn o d e r 100 g M a g n e s i u m k 6 n - - -  

I) Angem. Cliem. 27, I, 437 [1914]. 

n e n  2484,Og d i e s c r  N a t r i u m s e i f e  u n d  1OOg C a l -  
c i u m 1507 g dieser Natriumseife in die Calcium- bzw. Ma- 
gnesiumseife ubcrfiihren. Die Hauptschen Untersuchun- 
gen ergaben dagcgen ein wesentlich anderes Resultat. 

Wir nahmen daher Veranlassung, die vorliegenden Fra- 
gen einer erneuten Prtifung zu unterziehen. Bei Ausfiihrung 
unserer Versuche hielten wir uns im allgemeinen an die 
Hauptsche Arbeitsweise, haben uns jedoch hinsichtlich 
der Mengenverhaltnisse im Interesse der groBeren Genauig- 
keit kleine Anderungen erlaubt. Da ferner die Losungen 
der fettsauren Alkaliseifen bei Zimmertemperatur mitunter 
stark triibc waren, so nahmen wir die Fallung zcitweiLig 
auch in der Warme vor. Beim Arbeiten mit den Bicarbo- 
natcn dcs Calciums und Magnesiums habcn wir selbstver- 
stindlich die Losungen nicht aufgekocht, sondcrn die Um- 
setzungcn moglichst bei Zimrnertemperatur vorgcnommen, 
nm einer Zersctzung der Bicarbonate vorzubeugen. Unsere 
Befundc mit Sapo medicatus ergaben folgendes : 

Tabelle 1. 
100 g Seifentrockensubstanz niachen unloslich : 

- - .. 
Oramm Y g  bzw. C h  ! 

' gait gefgl,t ~ Angewandt in Form von 
I und aurgekocht , - . - - - -. - - - - - - - - - _  

538 _. ctq HCO,), 

~ Mg(HW,)* 

6,05 1 CaCI, 
I 6,11 CaS04 

5,88 
6,26 

MgCh 
3,71 

3,68 3,78 MgS04 

- 
345 I 

6,OO 2) 3'61 - i cac12+Mgso4 

Die crhaltenen Werte stimrncn annahernd mit den 
aus dcr ehcmischen Umsetzung berechneten iiberein. Sic 
weichen jedoch erheblich von den Hauptschen Befunden 
ab, die theorctisch ganz unmoqlieh erscheinen. 

Fiir die Priifung der fcttsauren Salzc im bcsonderen ver- 
wendeten wir durchweg die Kahlbaumschen .Praparate 
von verschiedener Reinheit. Die Ausfiihrung geschah fol- 
gendermaBen : 

0,5 g Seifc murden in 100 ccm Wasser gclost und nach 
eventuellcr Zugabc von Xatriumchlorid in die siedend heil3e 
Fliissigkcit eine Magnesiumchlorid- oder Calciumchlorid- 
losung hineingegeben, die F d u n g  10 Minuten im 'Sieden 
erhalten und entwcder heiR bei etwa 70" oder nach dem Er- 
kalten filtriert. Durch Nachwaschen mit Wasser von Zim- 
mertemperatur wurde das Volumen dcr Losung auf 250 ccm 
gcbracht, und das Calcium als Oxyd, das Magnesium als 
Pyrophosphat gewogen. #ber die erhaltcnen Werte geben 
die Tabellen 2, 3 und 4 Aufschlul3. Wir haben die Analysen- 
bcfunde mit angegebcn, urn dieihTachrcchnung zu ermog- 
lichen. '*: t a 

Auch diese Befunde deckcn sich mit den eingangs er- 
wahntcn mit Sapo medicatus erhaltenen Ergebnissen voll- 
kommeri. Gcgeniibcr den Hauptschen Angaben zeigen 
sich jedoch wiederum erhebliche Unterschiede, wie aus der 
Gegenuberstellung der beidcn Werte ersichtlich ist. 

Zunachst sei darauf hingewiesen, daR die in den Ta- 
bellen 1-6 angegebenen Rozentzahlen nur relative und 
kcine absoluten sind, da wir weder cine Reinheits- noch eine 
Gehaltsbestimmung der Sap0 mcdicatns und dcr Kahl- 
baumschen Praparate ausgeftihrt habcn. Die auf Fett- 
sauren umgcrcchneten Werte werden wir in einer zwcitm 
Arbeit bringcn. 

Der Zusatz Ton Ratriumchlorid in geringer Menge be- 
einfiuBte bei den in den Tabellen 2, 3 und 4 angegebenen 
Versuchen die Resultate nicht wescntlich. Dagegen war bei 
den von uns gesondert ausgefuhrten Uslichkeitsversuchen 
rnit den Calcium- und Magnesiumseifen der Palmitin- Olein- 
und Stearinskure (dercn Zusammensctzung aus Tabclle 7 
ersichtlich ist) die lijsende Wirkung dea Natriumchlorida 
deutlich'eu erkennen, \vie nachstehende Zusammenstellung 
zeigt. 

UbarschuB vorhanden war. 

-- 

2 )  Magnesiumseife wurde nicht abgeschieclen, da CaC12 im 
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Tabelle 2.  
-_____ 

In Trockensubatanz _______ 
~- 

Verdaulicbe NBhrwert- 
einheiten fur 1 kg 
Trockensubstanz 

Bezeichnung 

Blutwurst, schlechtere 

J. ESnig, ebenda 
S .  878. Konimifibrot (1 5% Kleie- 

J. Kbnig, ebenda 

mit etwas Salz und Hefe, angemacht mit 2 Teilen Wasser 
und 1 TeiI Blut voii irgendeinem Haustier; die Analysen- 
zahlen sind folgende : 

9,58% stickstoffhaltige Nahrstoffe, 
73,55% stickstofffreie Nahrstoffe, 
2,50y0 unlosliche Pflanzeilfaser, 
237% Mineralstoffe, 

1 1,80 "/o Wasser . 
Das Paltbrod hat nach v. B i b r a Ss_Zoll (etwaj23 cm) 

im Durchmesser, reichlich Zoll (etwa 1 cm) Starke, es 
wird mit Wasser gekocht und mit einer Rlilchsauce iiber- 
gossen einige Male in der Woche als Abendessen dem Ge- 
sinde gegeben, welches diese Speise sehr liebt. 

G .  R o d e rl2) weist in ciner kurzen Notiz darauf hi, 
da13 in Neapel zur Fastnachtszeit bei allen IZonditoren als 
Nationalleckerbissen eine Mischung von Schweineblut init 
Schokolade unter dem Namen ,,Sanguinaccio" verkauft und 
namentlich von der Damenwelt mit grofitem Vergniigen 
und in grofien Mengen verspeist wird. 

Inzwischen teilt U. v. Redenla)  mit, dafi die Rage  
der Verwendung von Blut als Nahrungs- oder Futtermittel 
fiir die Stadt StraDburg i. E. in nachahmenswerter Weise 
dadurch gelost sei, daW das sonst an Diingerfabriken ab- 
gegebene Blut getrocknet wird. I n  trocknem Zustand bildet 
Blue eine Dauerware und kann zu beliebigen Zwecken als 
Zusatz zu Nahrungs- oder Futtermitteln verwendet werden. 

[A. 44.1 

Gerichtliche UndpatentamtlicheEntscheidungen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmaehungen, 
Vertrage, Statistiken usw. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Reehtssehutzes im Jahre 1913. 

Zusammengestellt von 

HANS TH. BUCHERER. 
(Fortsetzung \IOU S. 229.) 

24. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 4.112. 1912. 
Es handelte sich hier um die Frage, ob in der Lizenz- 

nahme ein Verzicht auf das Recht zur Erhebung der Nichtig- 
keitsklage zu erblicken ist. Der BenifungskBger hatte gel- 
tend gemacht, die Nichtigkeitsklagerin habe auf daa Recht 
zur Einreichung einer Nichtigkeitsklage dmch den h e r b  

12) Chem.-Ztg. 39, 266 [1915]. 
13) Bern.-Ztg. 49, 320 [1915]. 

einer Lizenz stillschweigend verzichtet. Das Reichsgericht 
tritt dieser mehrfach auch in der Literatur vertretenen 
Auffassung entgegen, was nicht ausschliefie, daS in be- 
stimmten F a e n  und unter bestimmten Urnstanden aus 
dern AbschluB eines Lizenzvertrages gefolgert werden konne, 
der Lizenznehmer habe nach den Grundsiitzen von Treue 
und Glauben stillschweigend auf das Anfechtungsrecht ver- 
zichtet. ( S .  158.) 

25. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 11./1. 1913. 
Hierbei handelte es sich um die Frage: Inwieweit steht 

die Rechtskraft einer im Nchtigkeitsverfahrqn ergangenen 
Entscheidung, durch welche ein Antrag auf A n d e r u n g 
d e r F a s s u n g von Patentanspriichen abgelehnt worden 
ist, einer spiiteren Nichtigkeitsklage desselben Klagers auf 
V e r n i c h t u n g dieser Patentanspriiche entgegen ? Iu 
einem friiheren Nichtigkeitsstreite hatte das Patentamt 
den Anspruch 1 vernichtet, was vom Reichsgericht bestiitigt 
wurde. Dagegen hatte das Patentamt die, Anspriiche 4 
und 5 entgegen dem Antrage unverandert gelassen, wahrend 
nunmehr die Klagerin diese beiden Ampriiche fiir nichtig 
erklart wissen wollte, wed der Gegenstand der Ansprtiche 
wegen mangelnder Neuheit nicht patentfahig gewesen sei 
Das Patentamt lehnte den Antrag ab. Das Reichsgericht 
gelangte zu der Oberzeugung, daB der im VorprozeB gestellte 
Antrag auf A n d e r u n g  der Patentanspriiche 4 und 5 im 
Falle seiner Billigung zur V e r n i c h t u n g des wesentlichsten 
Teiles jener Anspriiche gefiihrt hatte. Es ergab sich daraus 
die Frage, inwieweit die Rechtskraft des frtiheren Urteiles 
dem gegenwiixtigen Antrage entgegensteht. Nach Ansicht 
des Reichsgerichts konnte es zweifelhaft sein, ob in einer 
ganz bestimmten Richtung in eine s a c h 1 i c h e Priifung 
iiber die Rechtsbcstindigkeit des angefochtenen Patentes 
einzutreten sei, auf Grund deren sich iibrigens das Paknt -  
amt im VorprozeB zu einer Zuriickweisung der Klage ent- 
schlossen hatte; jedoch gelangte das Reichsgericht zu dem 
Ergebnis, daB der Antrag allein schon am R e c h t s  - 
griinden in vollem Umfange abgelehnt werden muBte. Die 
Klagerin hatte unterlassen, endwelche besonderen Griinde 

lediglich einen unbegriindeten Antrag auf ihzliche Ver- 

Eventualantrag auf Teilvernichtung, die auszusprechen bei 
dieser Sachlage unzulassig war. DemgemLD wurde das Ur- 
teil des Patentamts, wenn auch aua anderen Grtinden, be- 
statigt. ( S .  203f.) 

26. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 22.11. 1913. 
, , V e r s t o B t  e i n  L i z e n z v e r t r a g  w i d e r  d i e  

g u t e n  S i t t e n ,  w e n n  d i e  G e w i n n -  u n d  V e r -  

fiir die Wiederholung h e r  3 age anzufiihren, sondeni hatte 

nichtung der beiden Patentanspriiche geste I7 t ,  ohne einen 
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26. Jahrgang 1916. 1 
l u s t a u s s i c h t e n  a u f  K o s t e n  d e s  w i r t -  
s c h a f t l i c h  s c h w a c h e n  L i z e n z n e h m e r s  
h o c h s t  u n g l e i c h  z u g u n s t e n  d e s  i n  g i i n -  
s t i g e r e r b e f i n d 1 i c h e 11 
P a t e n t i n h a b e r s  v e r t e i l t  s i n d ? "  Der Ver- 
treter des Beklagten focht den Vertrag wegen Irrtums und 
arglistiger Tauschung an, wahrend der Klager auf Fest- 
stellung klagte, daB der Vertrag zu Recht bestehe. Daq 
Landgericht hatte nach dem Klageantrage erkannt, wahrend 
das Oberlandesgericht Stuttgart die Klage abwies und die 
gesamten Kosten des Rechtsstreits dem Klager auferlegte. 
Das Reichsgericht wekt demgegeniiber darauf kin, es liege 
in der Natur eines jeden Patentvenvertungsvertrages, daB, 
wer das Recht zur Ausnutzung des Patentes erwirbt, mit 
der Gefahr des Mil3erfolges zu rechnen habe, ohne da13 da- 
durch jenen Verwertungsvertriigen der Stempel der Sitten- 
widrigkeit aufgedriickt werde; auch dann nicht, wenn der 
Lizenznehmer wirtschaftlich schwach ist und sich der Ge- 
fahr des Zueammenbruches aussetzt. Allerdings komme 
gemas 5 138 Absatz 2 BGB. in Betracht, ob ein auffalliges 
MiDverhaltnis von Leistung und Gegenleistung vorliege, 
und ob der Klager die Unerfahrenheit des Beklagten zu 
seinem Vorteil ausgebeutet habe. An einer solchen Fest- 
stellung aber fehle es hier, so daB das Berufungsgericht, 
dessen Entscheidung aufzuheben war, sich erneut rnit der 
Priifung dieser Frage zu befassen habe. (S. 276-278.) 

27. Enlischeidung des I. Zivilsenats vom 27.17. 1913, be- 
treffend die Bedeutung des offentlichen Interesses als Vor- 
sussetzung der Zwangslizenz. 

Das Patentamt hatte dcm Antrag auf Erteilung der 
Zwangslizenz stattgegeben unter der Voraussetzung, daB 
das jiingere Patent gegenuber dem alteren einen wesent- 
!ichen gewerblichen Fortschritt enthalte, und somit ein 
offentliches Interesse an der Gewahrung einer Zwangslizenz 
vorliege. Inzwischen aber ist clas jiingere Patent des Klagers 
vernichtet und dadurch die obengenannteVoraussetzung hin- 
fallig geworden, so dal3 die Beklagte selbst in der Lage wiire, 
die angebliche Erfindung des Klagers zu benutzen, falls sie 
darin einen Vorteil erblickte. Daa Reichsgericht beschaftigt 
sich h seinen Entscheidungsgriinden noch weiterhin aus- 
fiihrlich mit der Entstehungsgeschichte des 4 11 PG., be- 
treffend die Zwangslizenz, in seiner alten und neuen Fassung. 
Es gelangt dabei zur Amicht, daB es noch nicht dem offent- 
lichen Interesse widerspreche, wenn der Patentinhaber eine 
tatslchliche Monopolstellung einnehme, sofern er nicht das 
allgemeine Wohl schaige, indem er die ihm verliehenen 
ausschlieBlichen Rechte dazu mabraucht, die Erfindung 
der Allgemeinheit vorzuenthalten oder nur in unzureichen- 
dem MaBe zugangig macht, oder falls er sich weigert, 
Lizenzen zu erteilen, wenn es sich urn die Ausiibung einer 
bahnbrechenden Erfindung handelt, die fur den Bestand 
ganzer Industriezweige von Redeutung ist. Aus allen den 
obengenannten Griinden war die Entscheidung des Patent- 
aints aufzuheben und die Klage abzuweisen. (S. 30Q302.) 

28. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 17./9. 1913. 
Hierbei handelte es sich um den Unterschied zwischen 

einer a u s s c h l i e B l i c h e n  und einer g e w o h n -  
l i c h e n  Lizenz und um die Frage, ob der gewohnliche 
Lizenznehmer gegeniiber Patentverletzern ein eigenes Klage- 
recht besitzt. Die beiden Vorinstanzen hatten die Klage 
abgewiesen, wed die Klagerin nicht befugt sei, ihren An- 
spruch im ProzeDwege gegon die Beklagte zu verfolgen. 
Nachdem das Reichsgericht sich neuerdings dahin ausge- 
sprochen hatte, daD der Inhaber einer ausschliel3lichen 
Lizenz zur selbstindigen Gel tendmachung seines Benutzungs- 
rechts ermachtigt sei, versuchte die Kkgerin in der Revision 
geltend zu machen, da13 sie zwar nicht im wortlichen, wohl 
aber im wirtschaftlichen S h e  als ausschliel3liche Lizenz- 
tragerin amusehen sei. Dieser Standpunkt wurde vom 
Reichsgericht nicht anerkannt, da aus allen vorhandenen 
Merkmalen zu ersehen sei, da13 es sich nicht um eine aus- 
schliel3liche Lizenz handle. Aus p r a k t i s c h e n Griinden 
habe man dem-Inhaber der ausschlieBlichen Lizenz ein 
Klagerecht zuerkannt, wahrend es zu Verwirmgen fiihren 

V e r m 8 g e n s 1 a g e 

wiirde, wenn auch einer Vielheit von Inhabern einer ge- 
wohnlichen Lizenz eine Klagebefugqis eingeraumt wiirde. 
Dieses Recht miisse in einer Hand vereinigt bleiben; auch 
liege hinsichtlich des angeblichen Phntverletzers ein be- 
rechtigtes Iniieresse vor, daS er nicht VOR mehreren In- 
habern einer gewohnlichen Lizenz .nit Unterlassungs- oder 
Entschadigungsklagen iiberzogen w erde. (S. 324-326.) 

20. Entscheidung des I. Strafsenats vorn 19.112. 1912. 
Es handelte sich hierbei um die Benutzung eines fiir 

pharmazeutische Praparate eingetragenen Wortzeichens 
(Pantopon) aIs Beschaffenheitsangabe f G r  die aus h e n  her- 
gestellten Arzneien. Die Wortzeicheninlizberin hatte dem 
Angeklagten verboten, die von ihm hergeskllten Ampullen 
mit ihrem Warenzeichen zu versehen, obglekh es ihm frei- 
stehe, sich des pharmazeutischen Praparates selbst zur Her- 
stellung von Losungen usw. zu bedienen. Der Angeklagte, 
der sich um das Verbot nicht kiimmerte, wurds zcph Q 14 
des Warenzeichengesetzes verurteilt . Der Angeklagte mzch te 
geltend, das Wortzeichen sei fi ir  das Pulver, nicht aber fur 
die aus ihm zubereitete Arzneilosung eingetragen. Obwohl 
das Reichsgericht diesen Einwand nicht anerkannte, hob 
es dennoch das Urteil auf, da der Zeicheninhaber nach 0 13 
des Warenzeichengesetzes niemand verbieten konne, auf 
seinen Waren Angaben uber Art der Herstellung, Be- 
schaffenheit, Hengen und Gewichtsbezeichnungen der Waren 
anzubringen. Da der Arzt Pantopon verordnet hatte, so 
war nech Ansicht des Reichsgerichts nicht ersichtlich, wie 
anders der Angeklagte auf das Rezept Bezug nehmen konnte, 
ohne dessen Worte wiederzugeben. (S. 53 f . )  

30. Entscheidung des 11. Zivilsenats vom 15/10. 1912. 
Hierbei stellt clas Reichsgericht Grundsktze auf uber 

die Verwechslungsfhhigkeit zweier Wortzeichen, in vor- 
liegendem Fall H a w a n t i und A d e 1 a n t e. Das Reichs- 
gericht schlieBt sich der Ansicht des Berufungsgerichts an, 
wonach fiir die Rage der Verletzung eines eingetragenen 
Wortzeichens nicht nur der Klang der Worter in Betracht 
komme. Bestimmend ftir die Verwechslungsfahigkeit sei 
auch der Qesamteindruck der Zeichen, sowie ferner der Sinn 
der Worte, was in einer friiheren Entscheidung (betreffend 
Mohrengarn und Negergarn) schon zum Ausdruck gebracht 
worden sei. (S. 164.) 

31. Entscheidung des 11. Zivilsenats vom 22./11. 1912. 
,,I 11 w i e f  e r  n d i i r  f e n ,  b e i  V e  r o r d n  u n g e n  

v o n  A r z n e i m i t t e l n  m i t  z e i c h e n r e c h t l i c h  
g e s c h i i t z t e m N a m e n , K r a n k e n k a s s e n s i c h  
v o n  K a s s e n a r z t e n  e i n e n  R e v e r s  u b e r  d i e  
A b g a  b e von  E r  s a t z p r  a p a r  a t e n  a u s  s t e l  1 e n  
1 a s s e n?" Mit einem Verzeichnis wortgeschutzter PI%- 
parate, denen eine Reihe von Praparaten unter dem wissen- 
schaftlichen Namen gegeniibergestellt wurden, erhielten 
die Apotheker die Anweisung, statt der ersteren die letzteren 
abzugeben, wenn nicht der Arzt durch besondere Zeichen 
das wortgeschiitzte Priiparat verschreibe. Dagegen solle 
auf der Gebrauchsanweisung der geschiitzte Name nicht 
verwendet werden, wenn daa Ersatzpraparat verordnet und 
abgegeben worden sei. Gleichzeitig lieBen sich die Be- 
klagten einen Revers von den Kassenarzten ausstellen. der 
sich auf die Verordnung von Arzneimitteln mit geschiitzten 
Namen bezog. Der Klager, dem das Wortzeichen P y r e - 
n o 1 geschiitzt war, behauptete, das in der Arzneiverord- 
nung angegebene Ersatzmittel sei minderwertig, und die 
Handlungsweise der Beklagten verstoI3e gegen das Biirger- 
liche Gesetzbuch und gegen das Gesetz betreffend den un- 
lauteren Wettbewerb. Das Landgericht wies die Klage ab, 
ebenso das Oberlandesgericht die Berufung, wiihrend das 
Reichsgericht die Revision wenigstens zum Teil als be- 
griindet anerkannte, indem es das Verhalten der Beklagten, 
im Gegensatz zum Berufungsgericht, als gegen die guten 
Sitten verstoBend und auch die sonstigen Voraussetzungen 
dea Q 820 BGB. (illoyale Handlung durch vorsatzliche 
Sohadenszufugung) erfiillend bezeichnete. Das von den 
BeklagtenTvertretene Interesse der Krankenkassen erfordere 
nicht, das E r s a  t z m i t t e l  im Rezept als Pyrenol zu 



32. Entscheidung 6:s I. Zivilsenab vom l0./6. 1913. 
Im vorliegenden Fall handelte es sich um eine ahnliche 

Frage wie in der voraufgehenden Entscheidung. Den An- 
geklagten wurde zur Last gelegt, entgegen dem § 14 des 
Gesetzes zum Schutze c w  Warenbezeichnungen bestimmte 
Rezepte mit geschutzten Warenzeichen versehen zu haben, 
obwohl die Angeklagten wuBten, daB statt der durch die 
Warenzeichen geschiitzten Originalpraparate die entupre- 
chenden Ersatzpaparate in der Apotheke z p  Abgabe ge- 
langen sollten, Zugunsten der angeklagten Arzte wies das 
Gericht darauf hin, daB diese nicht in einem wirtschaft- 
lichen Kampf rnit den Zeicheninhabern standen, der sie zur 
Ausnutzung d er geschiitzten Wortzeichen hatte veranlassen 
konnen. Ea fehle somit der Nachweis dafiir, daB die An- 
gel&gten den Schein erweckt hatten, ah seien sie Inhaber 
ties Zeichens und fiihrten zeichengeschiitzte Waren ; ferner 
richteten sich gemaB 5 1 WG. die Strafbestimmungen 
augenscheinlich nur gegen den, der selbst Waren unter 
falscher Bezeichnung vertreibt, ankiindigt usw. ; auch 
wiirde es eine Uberspannung des Gesetzes bedeuten, wenn 
man die Bestellung einer Ware in einem Geschaftsbriefe 
unter einem falschen Namen als Verletzung des Waren- 
zeichens ansehen wolle. DemgemaB wurde die Revision 
gegen das freisprechende Urteil verworfen. (S. 316 f.) 
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bezeichnen, und es sei nicht ersichtlich, was den den Klager 
schiidigenden MiBbrauch der Bezeichnung seines Heil- 
mittels zu rechtfertigrm vermochte. (S. 250-255.) 

patentamtliche Entscheidungen. [ awi%%E&%ie. 

Vorderrichter hatte sich beziiglich der Gleichartigkeit der 
Mittel dem Gutachten nicht angeschlossen, aber dennoch 
das Vorliegen der Abhangigkeit angenommen, wegen Mit- 
benutzung einer Idee des klagerischen Verfahrens ; jedoch 
wurde der AnsDruch auf Feststellung der Schadensersatz- 
pflicht abgewiisen. Das Oberlandelgericht wies die Be- 
rufung der Beklagten zuriick, indem es sich in vollem Um- 
fange dem Gutachten des Patentamtes anschlofi und fest- 
stellte, da13 der Patentsohutz sich keineswegs auf die An- 
wendung der Rillen beschranke, wie sich. aus der urspriing- 
lichen Form des Patentanspruchs ergebe. Die im Nichtig- 
keitsverfahren bewirkte Anderung des Anspruches sollte 
nicht der Beschrankung, sondern der Verdeutlichung dienen. 
Das Problem der Herstellung eines gleichmaoigen, im 
Gegensatz zum unterbrochenen, Seidenglanze sei zurn ersten- 
ma1 durch das klagerische Patent gelost worden ; allerdings 
liege in dem von der Beklagten benutzten Verfahren eine 
Verbesserung. Das von der Beklagten erfundene Verfahren 
und der so erzeugte Glanz sei deshalb zwar technologisch 
ein andersartiger, aber dennoch, worauf es fur die Frage 
nach der Patentverletzung allein ankomme, patentrechtlich 
aquivalent. (S. 39-42 . )  

2. Entscheidung des Kammergerichts, XII. Zivilsenat, 
vom 23./11. 1912. 

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um den Wider- 
ruf des einem Patentagenten erteilten Auftrages wegen arg- 
listiger Tauschung. Die Klage des Patentagenten wurde 
in beiden Instanzen abgewiesen. (S. 229-232.) 

33. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 19.13. 1913. 
I n  w e l c h e m  Z e i t p u n k t e  i s t  e i n e  Z a h -  

l u n g u n t e r  B e n u t z u n g  d e s  G i r o k o n t o s  a l s  
b e w i r k t  a n z u s e h e n ?  ImLaufedesProzesses hatte 
der Prasident des beschlieoenden Senats beiden Parteien 
eine Frist bestimmt fiir den Nachweis der Zahlung der 
Gebiihrenvorschiisse. Nach Ansicht des Gerichts hatte der 
Kliiger jedoch den ihm auferlegten VorschuB nicht recht- 
zeitig gezahlt. Denn die Revision gilt als nicht in gesetz- 
licher Form begriindet, wenn der Nachweis der Zahlung 
nicht vor Ablauf der Frist erbracht wird ; sie war demnach 
als unzulLsig zu verwerfen. Im vorliegenden Falle hatte 
sich der Kliiger b d  der Uberweisung des Girokontos bedient. 
Nach den geltenden Bestimmungen besitzt aber erst die 
Gutschrift auf dem Girokonto des ZahlungsempfLngers 

dende Wirkung, und nur sie kann als Ersatz 

aber erst nach Ablauf der dem Kliiger f i i r  die Entrichtung 
des Gebiihrenvorschusses gesetzten Frist. Sie hat also als 
verspatet zu gelten, obwohl die Zahlung des Betrages noch 
innerhalb der Frist bei einer Reichsbankstelle bewirkt 
wurde, und die Gerichtsschreiberei des ersten Zivilsenats 
des Reichsgerichts davon benachrichtigt worden war ; denn 
erst durch die Gutschrift auf dem Reichsbank-Girokonto 
der Oberpostkasse zu Leipzig erlangte die Reichskasse die 
Verfiigung iiber den Betrag. (S. 267 f.) 

rechtsbr der Za ung gelten. Tatsachlich erfolgte die Gutschrift 

b) 0 b e r l a n  d e  s g e r i  c h t e. 
1. Entscheidung des Oberlandesgerichts Diisseldorf, 

11. Zivilsenat vom 13./11. 1908. 
Die Klagerin war Inhaberin eines Patentes betreffend 

ein Verfahren zur Erzeugung eines gleichmaoigen Seiden- 
glanzes auf Geweben, wahrend die Beklagte Lizenzinhaberin 
eines anderen Patentes war. Die Kligerin machte geltend, 
die Beklagte erziele mit gleichen Mftteln dasselbe Ergebnis 
und verletze dadurch ihr Patent. Beklagte wandte dagegen 
ein, daB das Kennzeichen des kliigerischen Verfahrens, die 
verfeinerten Rillen, von ihr nicht angewendet wiirden, 
auch sei der Effekt ein anderer, namlich der der Taftseide 
im Gegensatz zu dem der Atlasseide. In dieser Streitsache 
ba th  das Kaiserliche Patentamt ein Obergutachten ab- 
gegeben zugunsten der Auffassung der Kliigerin betreffs 
der Abhangigkeit des Verfahrens der Beklagten. Der 

3. Entscheidung des Obersten Bayrischen Landgerichts, 
Strafsenat, vom 17.110. 1911. 

Fiir die H e r k u n f t s b e z e i c h n u n g  des Weines 
ict der Ort der Traubengewinnung, nicht der Ursprungsort 
der Rebstocke, maogebend. (S. 256 f.) 

4. Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden, 111. Zi- 
vilsenat, vom 7.14. 1911. 

Diese Entscheidung betrifft die Schadenseraatzpflicht 
bei leichtfertiger Beschuldigung einer Gebrauchsmuster- 
verletzung. Nach Ansicht des Gerichts hatte der Beklagte 
die Kkgerin durch sein Vorgehen in ihrem Rechte auf un- 
gestorten Gewerbebetrieb verletzt, und zwar erblickte das 
Gericht mit Rucksicht auf die besonderen Umstilnde des 
Falles in der Handlungsweise des Beklagten einen VerstoS 
gegen die guten Sitten. Es wurde anerkannt, daB in den 
Rahmen des von der Klagerin geltend zu machenden 
Schadens auch die Kosten fiir den Anwalt und Patent- 
anwalt hineinfallen, da die Klagerin urn ihrer Sicherheit 
willen sich jener Hilfe bedienen mul3te. (S. 282-284.) 

5. Entscheidung desselben Oberlandesgericht, 111. Zivil- 
senat, vom 19./3. 1913. 

Es handelte sich urn die Frage, ob ein vertragsmaBiger 
Verzicht auf das Recht zur Erhebung der Lijschungsklage 
des 9 6, Gebrauchsmustergesetz, zullissig ist. Zwar wird 
die Ansicht vertreten, da13, wegen des Interesses der All- 
gemeinheit, auf das Recht zur Erhebung der Loschungs- 
klage nicht verzichtet werden diirfe, und in einzelnen Fallen 
kann ein solcher Verzicht schon wegen eines VerstoBes 
gegen die guten Sitten unwirbam sein. Dennoch gelangte 
im vorliegenden Falle das Gericht zu der Auffassung, da13 
ein solcher Verzicht zullissig ist, wobei es gleichzeitig auf 
den Unterschied beziiglich eines Verzichtes auf die Patent- 
nichtigkeitsklage hinwies. (S. 329.) 

6. Entscheidung desselben Senats vom 30.14. 1913. 
Wenn und insoweit der behauptete Erfindungsgedanke 

nicht offenbart ist, entsteht kein Gebrauchsmusterschutz. 
(S. 246-248* *).) (Fortsetzung folgt.) 

2) Die Seitenzahlen mit einem * beziehen sich auf den Jahr- 
gang 1913 der Zeitschrift ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Ur- 
heberrecht". 

Verlsg von O t t o  Syamnr .  Leiprig. - Verantwortllclinr Bcdakteur I'rof. Dr. B. R a i i o w ,  Lelpcig. - Spamersohe Bnehdmokerei in Lelprtg. 
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gestellt, zwei Musterkarten, eine mit, eine ohne Indigo- 
grundierung. 

G r a u e s  M a n t e l t u c h ,  h e r g e s t e l l t  a u s  
A n t  h r a c e n  c h r  o m b 1 a u FM, ferner F a r  b u n g e n  
f iir M i  I'i t a r t u c h e r s a t z s t o  f f e , nach der neuen 
Vorschrift, 8 Farbungen auf Karnmzug und 4 auf Garn. 

M i l i t a r g r a u e  N u a n c e n  a u f  H a l b w o l l -  
s t o f f , 8 Parbungen. 

S c h w a r z e F a r b u n g e n a u f r e  r s c h i  e d e - 
n e n S t o f f e n , 12 Farbungen, ineist auf geinischten 
Stoffen, nebst genanen Vorschriften. 

Z e i t g e m a B e  T o n e  a u f  D a m e n t u c h ,  zehn 
Farbungen in grauen, blnugraueii uncl griinlichgrauen Tonen. 

G. Dorr & Co. 
T r i a t o 1 f a r b e n  a u f B a u m w o 11 t ii 11 IU i t 

V i s c o s e s e i d e , 56 Muster, nach eineni neuen pateii- 
tierten Verfahren einbadig mit ,,organischem Beizsalz" ge- 
farbt. Ferner auf demselben Verfahren beruhend : T r i a t o 1 - 
f a r b e n  a u f  H a l b s e i d e ,  24 Muster, a u f  H a l b -  
w o l l e ,  12 Muster, und a u f  H a l b w o l l s t o f f  r n i t  
K u n s t s e i d e ,  50 Muster. 

Chemische Fabrik Griesheim-Elektron. 
0 x y s a u r e b 1 a u 4B, ein neuer saurer Wollfarbstoff, 

der Baumwolle und Viscoseseide weilj 1aI3t. .& 

Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer & Co. 
F e l d g r a u e  F a r b t o n e  f u r  H a l s b i i i d e n  

u n d F u t t e r s t o f f e , 10 Farbungen, teils rnit direkten, 
teils rnit Schwefelfarbstoffen hergestellt. 

K a t i g e n  f a r  b e n  a u f B a u m w o 1 1  s t ii c k , ein 
Musterbuch rnit 206 Farbungen. 
9 1 g o 1 f a r b e n , ein prachtvolles Musterbuch'mit ein- 

gehender Beschreibung cler Farbeverfahren uncl einer Farbe- 
tabelle. Zuerst werden Algol- und Leukolfarben in je clrei 
Schattierungen auf niercerisiertem Baumwollgarn vorge- 
fiihrt, dann 29 Mischtone, 28 Fiirbungeii auf Stickseide, 
dann 63 auf Glanzstoff. Den zweiten Teil des Buche.s bilden 
190 Muster aus der Praxis mit genauen Vorschriften aus 
allen in Betracht kommenden Zweigen der Garn- und 
Stuckfarberei und der Zeugdruckerei. Dieser Teil erscheint 
deshalb von besonderein Interesse, weil er viele Muster ent- 
halt, die auch auf der leider durch den Krieg unterbrochenen 
Ausstellung des Deutschen Werkbuiides in Kolii zu sehen 
waren. 

S u l f o n - ,  B e n z i d i n -  unc l  B e i z e n f a r b -  
s t o f f e a u f WO 11 g a r 11, 11, eiii Bnch mit 289 Mustern 
und Rezepten. 

M e I a n g e n , 20 Grunclfarbuilgen, lauter Chronifarbun- 
gen, dazu 48 hieraus hergestellte Mischungen. 

M o d e r n e  l i c h t e c h t e  B r a . u n  a u f  D a m e n -  
s t o f f , 8 Farbungen. 

Farbwerke vorm. RIeister Lucins &. Briining. 
C h i i i o l i n g e l b  H e x t r a  k o n z . ,  eiiieneueMarke, 

die in Farbungen auf Wolle und .Seide und in drei Druck- 
mustern vorgefiihrt wird. 

H a  1 b 0 11 f a  r b e n f ii r K 1 e i d e r f a r b e r , zehn 
Muster. 

F a r b u n g e n  a u f  H a l b w o l l e .  f u r  l e i c h t e  
W a 1 k e , 40 Farbungen. 

F e 1 d g r a u - M o d e f a r b e n  a u f D a in e n s t o f - 
f e n , zwei Musterkarten niit 22 Farbungen auf Halbwolle 

mf clein Farbereigebiet aufzuraumen. Statt Yuaiice ka.nn 
nan gut Farbtoii oder Ton sa.geli; daI3, \vie oben gezeigt, die 
A. - G. f iir Aniliiif abrikatioii stat,t , ,Vigoureu sdruck' ' , ,Kamin - 
zugclruck" sagt, ist gewiB eine gute wid rollstandig cleckende 
Obersetzung. Vielleicht gelingt es auch, ciie Wort.er ,,Me- 
.ange" und ,,Egalisiereii" zii ersetzen. [A. 45.1 

Gerichtliche und y atentamtlicheEntscheidungen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekannt,machungeii, 
Vertrage, Statistiken IISW. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Reehtsschutzes im Ja'hre 1913. 

Zusamlnengestellt von 

Ham TH. BVCEERER. 

c) L a n d g e i c h t c. 
(Fortsetzfing Yon S. 240.) 

1. Entscheidung des Landgerichts Leipzig, M I .  Zivil- 
senat, vom 12./12. 1911. 

Die Entscheidung behaiidelt grundsatzlich iiberans 
wichtige Fragen: 1) c l ie  B e d e u  t u n g  d e s  P a  - 
t e n t a n s p r u c h s  f u r  d e n  S c h u t z u m f a n g  ' des  
P a t e n t s c h u t z e s  u n d  2 )  d i e  Z n s t i i n d i g k e i t  
d e s  P a t e n t a m t s  u n c l  c le r  G e r i c h t e .  Das Ge- 
richt stellt fest, dalj man bei der Bewe.rtung des ,,Standes 
der Technik" in letzter Zeit vielfach zu weit gegangen ist, 
indem man die anderen Auslegungsinittel zurficktreten lie13, 
derart, da13 vielfach uberhaupt fiir clie Feststellung cles 
Schutzbereiches n u r der Stand der Technik mal3gebend 
sein sollte. Das Gericht weist mit Recht darauf hin, da13 
bei einer derartigen Auslegung das ganze vor dem Patent,- 
amt sich abspielende Priifungsverfahren fast ohne Beden- 
tung und die Formulierung eines Patentansprnchs iiher- 
fliissig ist, ein Vorgehen, das, wie aber das Gericht betont, 
offensichtlich dem Gesetze widerspricht. Der Stand der 
Technik hat nur als Auslegungsmittel i m R a h in e ii 
d e s P a t e n t a n s p r u c h s nicht aber iin Widerspruch 
zu ihm, mangebliche Bedeutung. Nach dem deutschen 
Patentgesetz wird der aus 3 2 sich ergebencle Grunclsatz 
betreffs der dnrch die Neuheit bedingten Patentfahigkeit 
durchbrochen dadurch, dal3 die Patenterteilung ein Recht 
schaffender, nicht nur ein Recht-deklarierender Akt ist. 
Entscheidend ist von der Patenterteiluiigsurkunde, in cler 
die Rechtschopfung ihren Ausdruck findet, gemlI3 Ej 20 PG. 
der P a  t e n t a n s p r u c h ,  der, im Gegensatz zur Auffassung 
von I s a y , nicht nur den Gegenstand der Erfindung kenn- 
zeichnet, sondern auch fur den Schutzbereich des Patentes 
maljgebend ist gemaa der Entscheidung des Reichsgerichts 
vom 9.12. 1910. Allerdings kann der Patentanspruch den 
Schutzuinfang vielfach iioch nicht genau abgrenzen, so dan 
die noch fehlenden Grenzen gegebenenfalls nach de.m 
Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung zu bestimmen.. 
sind. Es kann daher moglichermeise der Patentanspruch 
eine weitere Einschraiikung des Schutzumfanges verhindeim, 
wahrend die iibrige Pateiitschrift und die Erteilungsakten 
nicht die gleiche Bedeutung besitzeii. Zu u n g LI n s t e n 
des Patentinhabers kaim sich dies iibrigens auch in der 
Weise LiuBern, da13 n 11 r d e r P a t e n t a n s p r u c h 
gegenuber dem sonstigen Iiihalt der Beschreibung e i n - 
s c h r a n k e 11 d wirkt, wiihrend er, mie das Gericlit betont, 
andererseits in vielen Fallen bestimniend ist dafiir, ob die 
a u s d e h n e n d  e Auslegung cles Patentanspruchs mehr oder 

Fsrbwerlr Miihlheim. 
P y r o 1 f e 1 cl g r a u L und LG sind neue Schwefelfarb- 

stoffe der Firma, die in drei Musterkarten F e 1 d g r a u , 
N o r m a 1 g r a u 11 n d B r a u n auf loser Baumwolle, 
Garn und Stiicke mit Pyrolfarben gefarbt in 22 Mustern vor- 
gef iihrt werclen. 

Es sei gestattdt, darauf hiiiznweisen, daI3 wohl clie Zeit 
gelegen ist, uni niit einer ihizahl ron  Frenitlnortern anch 

Leh; von cler A q"u i v a 1 e n  z der Mittel. LetzLereg Be- 
griff bezeichnet das Gericht als relativ, da es wesentlich 
davon abhiingt, ob das Patent die Bedeuturig einer Erst- 
erfindung hat oder nicht. Was die ausdehncnde Auslegung 
des Patents anbelangt,, so ist ihr eine engere Fassung des 
Patentanspruchs nicht hinderlich, da es, wie das Gericht 
meint. fiir den Patentailspruch geiiiigt,, ds13 er den Erfin- 
dungsgedanken in einer konkreten Ausfiihrungsforni wieder- 
gibt. Das Gericht ist, auch cler Meiiiung, dal3 -4utDerungeii 
des Aninelders oder dcs Patentaiiites. die tler Tragweite 
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cler neiien Erfindung nicht ganz gerecht werdeii, kein 
Hindernis fiir euie soilst, nac.h dem Staiide der Technik, 
inogliche w e i t e r e Auslegung des Patentes bilden. Das 
Gericht betont aber ausdrucklich, daB stets in erster Linie 
voni Patentanspruch auszugehen ist, wahrend der ubrige 
lnhalt der Patentschrift und der Erteiluiigsakten diesem 
gegenuber von untergeordneter Bedeutung bleibt. 

Was die Kombinatioilspatente anbelangt, so erklart das 
Gericht, es bestehe im allgemeinen die Verniutung, daB der 
Schutz sich nicht nur auf die Gesamtkonstruktion, solidern 
auch auf die einzelnen neu erfundeiieii Teile erstrecke. 

2. Entscheidung des Landgerichts 11, Berlin, Kainmer 
fur Handelssachen, voiii 19./12. 1912. 

Es handelte sich um die Loschung des Warenzeichens 
,,Cloetalen" wegen Verletzung des Namensrechts. Die Klager 
niach'ten geltend, die Verletzung des Naniensrechts unter 
Vorbringung falscher Behauptungen und eineii VerstoB 
gegen das Gesetz betreffe.nd den unlauteren Wettbewerb, 
meil die Beklagte f i i r  sich das Warenzeichen ,,Cloetalen" 
hatte eintragen lassen, und zwar in Anlehnung an den 
Naineii ,,Cloetta". Hiei-nach war, abgesehen von alleni 
anderen, die Klage schoii aus 9 12 BGB. begriindet, .denn 
die von der Beklagten vorgenoinmene geringfugige Ande- 
sung war nicht geeignet, eiiien VerstoB gegen das Namens- 
recht auszuschlieBen. Es war daher die Beklagte kosten- 
pflichtig zu verurteilen, in die Loschung ihres Warenzeichens 
einzuwilligen. (S. 391 f.) 

( S .  4-5.) 

cl) B e s c 11 w e r d e a b t e i 1 u n g e n. 

1.  Entscheidung der Beschwerdeabteilung 11, vom 

Nach Ansicht der Abteilung hatte im vorliegeiiden Falle 
der Beschwerdefiihrer mit der Versicherung, daR der Antrag 
gestellt werdeii solle, ein spateres Patent fur nichtig zu er- 
klaren, ein berechtigtes Interesse dargetan, welches sein 
Begehren auf Gewahrung der Einsicht in die Akten cles 
friiheren Patentes rechtfertigt. (S. 10.) 

2 .  Entscheidung der Beschwerdeabteilung I ,  vom 24./1. 
1913. 

1 s t  i n  e i i i e m  B e k a n n t i n a c h u n g s b e -  
s c h l u s s e  a u f  d i e  G r i i n d e  e i n e s  i n  e i n e r  
a n d e r e n  d i i m e l d e s a c h e  e r g a n g e n e n  B e k a n n t -  
In a c h ~i n g s b e s c h 1 u s s e s B e z u g g e n o m m e n  , 
H ' O  k a n n  d i e  E i n s i c h t  d i e s e r  G r i i n d e  
t l e n i j e n i g e n ,  w - e l c h e r  e i n  R e c h t  a u f  E i i i -  
s i c h t i i a h m e  d e r  d e n  e r s t e r w a h n t e n  B e -  
I< a n n t m a c h 11 n g s b e s c h 111 13 e n t h a 1 t e n d e n 
3 k t e n  w e r d e ii , 
s e l b s t  m e n i i  d i e  a n d e r e  A n i n e l d e s a c h e  
n i c h t z u r P a t  e n t e r  t e i 1 u n g g e f ii h r t h a t .  
Die Vorinstaiiz hatte den Antra,g abgelehnt, jedoch nach 
Ansicht der Beschwerdeabteilung iiiit Unrecht, deshalb, 
neil clie Griinde des die Bekanntniachung anordiieiiden Be- 
schlusses dadurch, daB auf sie in den Akten eines anderen 
Patmites Bezug genommen ist, ein Teil dieser letzteren 
-4kt.eii gemordeii sind, und wenn dem Beschw-erdefiihrer das 
R.echt auf diese Akteneinsicht zngesprochen worden ist, so 
kanii ihm auch die weitere Akteneinsicht aus diesem Grunde 
iiicht verwehrt werden. (S. 118 f.) 

3. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 2./7. 
1913. 

Uiiter welchen Voraussetzungen haben Dritte, die iiicht 
als Einsprechende am Patenterteilungsverfahreri beteiligt 
sind, und auch wegen Ablaufs der Einspruchsfrist nicht 
Einspruch crheben konnen, Anspruch auf Einsicht der 
dkten cler Patentanineldung ? Die Abte.ilung geht von der 
-4nsicht aus, daB fur die Regel dem Interesse der Allgemein- 
heit an der Keniitnisnahnie von der Erfindung durch die 
Bekanntmachung der Annielclung geniigt wird. Eine 
weitere Eiilsicht in die Akten inuB durch ein besonderes 
Interesse gerechtfertigt sein. Iin vorliegenden Falle hatte 
cler die Einsicht beantragende Patentanwalt geltend ge- 
rnacht, da13 er ein Gut.achten uber das Patent abzugeben 

7412. 1912. 

h a t  , n i c h t v e r m e h r t 

habe und ein etwaiges Ineinandergreifen der beiden Schutz- 
rechte festzustellen beabsichtige. Die AbteiIung lehnte den 
Antrag ab, mit dein Hinweis darauf, daB die Priifung der 
vorliegenden Anmeldung noch nicht abgeschlossen sei. 
(S. 274f.) 

4. Entscheidung tier Beschmerdenbteilung I, vom 7.11 1 .  
1913. 

Auch hier gelangte die Abteiluiig zu dem Ergebnis, 
daB dem Antrage auf Einsicht in die Akten eines erteilten 
Patentes nur entsprochen werden kann, wenn der Antrag- 
steller ein berechtigtes Interesse an der Einsicht der Akten 
nachweist. Das Patentamt ist zu einer strengeren M u n g  
der Gesuche um Einsichtnahine in die Akten gezwungen 
worden, weil die aus der Akteneinsicht gewonnenen Kennt- 
nisse vielfach zu unzulassigen Zwecken verwertet worden 
sind. Im vorliegeiiden Falle wurde die Erklarung des 
Antragstellers, er habe vor kurzer Zeit eine ahnliche Er- 
findung gemacht und wolle sie zu Patent anmelden, falls 
sie nicht unter das fragliche Patent falle, als nicht aus- 
reichend angesehen, uni das Interesse an der Kenntnis der 
Erteilungsakten als berechtigt erscheinen zu lassen. (S. 380f.) 

5 .  Entscheidung der Beschwerdeabteilung 11, vom 28.11. 
1913. 

Es handelte sich um die F a s s u n g d e s P a t e n t - 
a n s p r u c h s. Nach Ansicht der Abteiluiig konnte die 
Aufstellung eines besonderen Anspruchs nicht zugelassen 
werden, weil durch ihn eine Anordnung unter Schutz ge- 
stellt worden ware, die der bereits im ersten Anspruch 
gekennzeichneten, im HinbIick auf den Stancl der Technik 
zur Zeit der Anmeldung, a h  gleichwertig zu erachten war. 
Dagegen erschien es angezeigt, das im zweiten Anspruch 
aufgestellte Merkmal als Erlauterung in den ersten Anspruch 
aufzunehmen. 

6. Entscheiclung der Beschwerdeabteilung 11, vom 26./6. 
1913. 

Es handelte sich um die Frage der N e u h e i t s p r u - 
f u n  g , und es wurde anerkannt, daB, obschon einzelne 
T e i 1 e cles vorliegenden Verfahrens an sich nicht mehr 
lieu waren, durch das G e s a m t v e r f a h r e n eine Be- 
reicherung der Technik gegeben sei, da nicht anzunehmen 
sei: daB clie Fachwelt von selbst auf die fragliche Zusammen- 
stellung gekomnien mare. (S. 291 f .)  

7. Entscheidixlig cler Beschwerdeabteilung 11, voin 
18./10. 1913. 

Es handelte sich dalum, ob die Anmeldeabteilung den 
B e  k a a n  t m a c h u ii g s b e s c h 1 u B wieder aufheben 
darf, wenn sie vor seiner Ausfiihrung eine Veroffentlichung 
des Gegenstaiides der Anmeldung ermittelt. Die h e l d e r  
vertraten den Standpunkt, daB die Aufhebung eines Be- 
kaiintmachungsbeschlusses im Pateiitgesetz nicht vorgesehen 
und deshalb unznlassig sei. Demgegenuber hat das Patent- 
aiiit schon seit lhngerer Zeit daran festgehalten, daB der 
BekanntlnachungsbeschluB lecliglich vorbereitenden Cha- 
rakter besitzt uncl deshalb, solange er iiicht ausgefthrt ist, 
cler Rucknahme fahig ist. Die Beschwerdefiihrer hatten 
demnach eine sachliche Begrhdung ihres Standpunktes 
nicht gemacht, und ini iibrigen ist der von ihnen ange- 
griffeiie Beschlul3 nicht als solcher, solidern nur zusainmen 
mit der Endentscheidung anfechtbar, so daB die Beschwerde 
als unzulhsig zu verwerfen war. 

8. Entscheiduiig der Beschwerdeabteilung 11, voni 8./3. 
1913. 

Znr Erorterung stand die Prage, unter welchen Voraus- 
setznngen gegen die Ablehilung eines Antrages auf A b - 
j n d e r u n g  c le r  Clem P a t e n t e r t e i l u n g s b e -  
s c h l u s s e  z u g r u n d e  l i e g e n d e n  B e s c h r e i -  
b II n g die Beschwerde zuliissig ist. Die Beschwerde- 
fuhrerin war bereits als Einsprechende am Verfahren be- 
teiligt gewesen uiid stellte nach Erteilung des Patentes den 
Antrag, aus der Beschreibung und dem Patentanspruch 
zwei Worte zu streichen. Nach Ansicht der Abteilung 
konnen Abanderungen iiur im Patenterteilungsverfahren 
vorgcnommcn werden, abgesehen 1-011 den1 besonderen Fall 
der Sichtigkeitsklage, da Abanderungen: wenngleich sie 

(S. 324.) 
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im Einzelfalle noch so imbedeiiklich erscheinen mogen, doch 
auch die materielle Beclentung des Patentes und seine Aus- 
legung im Verletzungsstreite in nur schwer voraussehbarer 
Weise beeinflussen konnen. Bei dern Hinweis auf die Mog- 
lichkeit von Berichtigungen iibersieht die Beschwerde- 
fiihrende, daB solche nuw in bezug auf Scbreib- uiid Rechen- 
fehler und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten ziilassig sincl. 
Die Feststellung des Inhaltes cler Pateiiturkunde und der 
Patentschrift ist zuclem nicht Sache der Verwaltung, son- 
dern der Rechtspflege, und somit konnte die Beschwerde 
auch nicht auf 9 16 PG. gestiitzt werden. Sie war ails 
diesem Grmide zuriickzuweisen. (S. 188 f .) 

9. Entscheidiing der Beschwerdeabteilung 11, vom 6./5. 
1913. 

Es fragte sich, ob ein BeschluB der Nichtigkeitsabteilung, 
durch melchen eine bestimmte Ar t  der Beweiserhebung - 
nnter Einforderung eines Kostenvorschusses von einer 
Partei - angeordnet w id ,  mit dem Rechtsmittel der Be- 
schmerde anfechtbar ist. Der angefochtene Beschlul3 war 
erlassen gemaB 5 30 Absatz 1 PG., wonach clas Pateiitamt 
ini Falle der Nichtigkeitsklage die zur Aufkllruiig der Sache 
erforderlichen Verfiigungen trifft. (Im vorliegenden Falle 
bezog sich die Verfiigung auf Fortsetzung friiherer Ver- 
suche.) Die Verfiigung trBgt lediglich vorbereitenclen Cha- 
rakter und ist deshalb nach standiger Rechtsprechung 
mit dein Rechtsmittel der Beschmerde aus 9 16 PG. nicht 
anfechtbar, sondern nur gleichzeitig mit der Endentschei- 
dung in der Sache selbst. Erachtet der am Verfahren Be- 
teiligte die Verfiigung als der Sachlage nicht entsprechend, 
so steht es ihm frei, die ihm von der Nichtigkeitsabteiltuig 
geinachte Auflage nicht zu. erfiillen auf die Gefahr hin, 
daB die Entscheidung zu seinen ungunsten ausfallt, gegen 
die ihm, mie gesagt, das Rechtsmittel der Berufung zur 
Seite steht. Die Beschmerdeabteilung des Patentamts hin- 
gegen ist nicht in der Lage, sachlich nachzupriden, ob die 
angegriffene Beweisanordnung der Nichtigkeitsabteilung 
zu Recht ergangen ist. Die Beschwerde mar vielmehr als 
unzulassig zu verwerfen.lft (S. 202 f .) 

10. Entscheidung der Beschwerdeabteilung:I, voii1]12./4. 
1913. 

Die Entscheidung betrifft denq F a 1 1 i g k e i t s t a g 
d e r  z w e i t e n  J a h r e s g e b i i h r ,  wenn ein Patent 
dein Antrage des Anmelders entsprechend erteilt uncl die 
von dem Anmelder gegen den PateiiterteilungsbeschluB er- 
hobene Beschwerde als unzdksig verworfen ist. I n  den 
Griinden wird zunachst festgestellt, daB durch die recht- 
zeitige Einlegung eines unzulassigeii Rechtsmittels zwar in 
der Regel die Rechtskraft einer Entscheidung n i c h t 
gehemmt wird, jedoch sind die Vorschriften der ZirilprozeB- 
ordnung nur mit Vorsicht auf das Patenterteilnngsverfahren 
zu ubertragen. Die Abteilung war der Ansicht, da13, soweit 
es sich um die Falligkeit der zweiten Jahresgebiihr handelt, 
der ErteilungsbeschluB erst mit der Zustellung des clie Be- 
schwerde der Anmelderin als nnzulksig verwerfenclen Be- 
schlusses der Beschwerdeabteilung endgiiltig n~irde.  Bis 
zu jener Zeit bestand also auch UngewiBheit dariiber, ob 
das Patent endgiiltig erteilt sei oder nicht. uiid die Falligkeit 
der Jahresgebiihren konnte daher noch nicht als eingetreteii 
angesehen werden, zumal auch eine Benachrichtigung der 
Anmelderin iiber die Falligkeit ihrer Gebiihren nicht er- 
gangen war. Die Abteilung erkannte daher die Beschwerde 
als begriindet an, und somit gilt die Rechtsfolge des Er- 
loschens des Patentes als nicht eingetreten. (S. 189 f.)  

11. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 24./9. 
1913. 

Im vorliegenden Falle handelte es sich uin clie Frage der 
E i n  h e i t der Erfindung gema13 5 20 Absatz 1 PG. und 
um den Begriff der E r  f i n d  u n g .  Die Abteilung ge- 
langte auf G m d  ausfiihrlicher Darlegungen ZLI folgenden 
Ergebnissen : 

1. Eine Erfindung ist eiiiheitlich ini Sinlie des 9 20, 
Satz 2, des Patentgesetzes, wenn das ihr ziigruiicle liegende 
Problem einheitlich ist und alle ihre Teile zur Problem- 
losung notig sind oder auch nur geeignet, sie zu fordern. 

2. 1st clas Problem als solches neu, so koniien mehreri- 
jelbstandige Losungen in einer Anmeldung behanclelt werden. 

1st das Problem als solches bekannt uncl gelost, so miissen 
:lie in einer Anineldung zu behandehlden Losungen nnter 
iich auf clemselben Losungsprinzip beruhen. 

In  beiden Fallen hat jede Losung oder Ausfiihrungsforin 
ler unter 1. fur die Erfindiingsteile gestellten Forderung 
zu genugen. 

Auf Grund dieser Leitsatze stellte die hbteiluiig fest, 
cunachst, worin das Problem der vorliegenden Bnmelduiig 
Destancl, daB das Problem einheitlich war, nncl da13 -die iin 
Patentanspruch zusamniengestellten drei Einzelaiiorcinuagen 
cur Losung cles einheitlichen Problems not.ig und forderlich 
rind, woraus sich clam weiterhin ergab, da13 dem Anmel- 
iiingsgegenstande (tfbungsapparat fiir den Mnsikunterricht,) 
lie Bedeiitiing einer erfinclerischeti Neuerung zuzuerkeiineii 
war. (S. 202-2913.) 

B )  ~ s t e ~ r e i c l ~  - Ungnr.?a. 
1. Entscheidung des Patentgerichtshofs voin 4.i5. 1912. 
Es haiidelte sich mi eine Z u r u c k n a h ni e k 1 a g e. 

Der Patentgerichtshof entschied dahin, daB der Patent'- 
inhaber von der Pflicht, die Erfindung im Inlande auszu- 
iiben, nicht schon deshalb befreit ist, weil er nicht niit 
:inem alsbald eintretenden sicheren Geminn rechnen kann. 
Er hat seine Bemihungen ununterbrochen fortzuset,zen, 
sofern nicht diese infolge besonderer Verhaltnisse als am- 
sichtslos erscheinen, oder die Ausiibung der Erfindung tat- 
sachlich unmoglich gemacht wird. Zeitungsangebote ge- 
nugen nicht . Seitens cler Rucknahnieklagerin wurde geltencl 
gemacht, dal3 die Patentinhaber in den 6 Jahren seit der 
Verbffentlichung des erteilten Patentes mit der Ausiibung 
der Erfindung noch nicht begonnen hat'ten, und da,13 pie 
zudem clie Herstellung der geschutzten ' Gegeiist,ande von 
anderer Seite und somit das Aufkommen einer inlandischen 
Industrie hinderten. Die Beklagten behaupteten dem- 
gegenuber, da13 ein inlandisches Bediirfnis nicht best,ehe, 
und daB daher die Herstellung der geschiitzten Gegenstande 
in Osterreich wirtschaftlich nicht riioglich sei. Die Be- 
rufung der Patentinhaber gegen das Urteil der Nichtiglieite- 
abteilmig, modurch das Patent der Zuriickna.hme unterlag, 
wnrde vom Patentgerichtshof zuriickgewiesen iiiit der Be- 
griindung, da13 die Patent,inhaber so gut wie nichts get,aii 
hatten, um der gesetzlicheii Ausiibungspflicht in ernstlicher 
Weise zu entsprechen. Der Einwand der Beklagten, welche 
auf die Notwendigkeit geschulter Arbeitskrafte und der 
Anwendung von Spezialmaschinen hinwiesen, wurcle als 
durchschlagend nicht arierkannt. Ebensowenig die von 
ihnen angefuhrteil Moniente wirtschaftlicher Nstur, mie 
z. B. der Hinweis auf die Konkurrenz init anderen Apparaten, 
da c k r  Patentinhaber zu nachhdtigen uiid zielbemvflten 
Bemiihungen verpflichtet sei. (S. 127-131.) 

2. Ent,scheidung der Nicht,igkeitsnbteilung voin 7./12. 
1911. 

Zur Anstelliing der R .ii c k n a h in e k 1 a g e ist der 
Nachweis eines rechtlichen Interesses auf seiten cles Klagers 
nicht erforderlich. Den Patentinhaber trifft die Verpflich- 
tung, nachzuweisen, daB er seiner Ausiibungspflicht nach- 
gekoiniiien ist, clagegen sind bei dem Wechsel in der In- 
haberschaft des Patentes besondere Schwierigkeiten und 
Hindernisse, welche die Ausiibung erschwerten, zu beriick- 
sichtigen. Der wesentliche Bestandteil des Patentes war in 
vorliegendem Fall ein Ventil, clessen Herstellung nach er- 
folglosen ~Tnt,erhandlnngen, die die inlandische Erzengung 
bezweckten, unterblieben mar. Jedoch lie13 die Nichtig- 
keitsabteilung gelten, da13 das Patent, wenn es sich u r n  die 
Ausiibung handle, nicht zu eng ausgelegt werden diirfe, es 
miifiten vielmehr auch die anderen, an sich b e k a n n t e n 
wid n i c h t unter Schutz stehenden Teile des Patentes, 
die den besonderen Zwecken des Erfuidungsgedankem anzu- 
passen maren, in Betracht gezogeil werden. Es wurde daher 
clie Klage als nnbegriindet zuriickgemiesen, unter andereni 
auch mit Riicksicht auf d ie  fortgesetzteii Aiigriffe, die von 
seiten cles friiheren Pat,eiitinhabers gegen clas Patent, ge 
richtet morden maren. (S. 279-282.) (Fortsctzuna folgt., 
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B. Jahrgang 1916. 1 
Nach einer Woche war nur die Jodzahl gesunken, alle Ole 
blieben fliissig. Jetzt erhitzte ich auf. 300". Das 01 war 

a) nach 12 Tagen fest und dunkelbraun, 
b) nach 17 Tagen fest, rotbraun und in Faden aus- 

c) nach 10 Tagen fest und schon hellgelb, in Faden 

Ein anderer Teil Sojaol wurde nur 10 Tage auf 300" 
erhitzt. Das Molekulargewicht war bis auf etwa 1200 ge- 
stiegen, die Jodzahl war 63,4. Wenn ich dem Sojaol 1% 
weitoxydiertes Sojaol zusetzte und auf 300" erhitzte, so 
wurde die Masse schon nach 7 Tagen f a t .  

Man k a m  also sagen, daB beim Festwerden trocknender 
Ole n e b e n der Oxydation die Polymerisation oder Kon- 
densation von groBer Bedeutung ist. 

ziehbar (nicht mehr in Benzol loslkh), 

ausziehbar. 

[A. 26.1 

GerichtlieheundpatentamtlicheEntscheidumgen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Vertriige, Statistiken usw. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtssehutzes im Jahre 1913. 

Zusammengestellt vou 

HANS TH. BUCBERER. 
(Fortsetzung von S. %8.) 

3. Entscheidung des Ministeriums fiir offentliche Ar- 
keiten vom 14./12. 1911. 

Irrefiihrungen uber die Herkunft der Ware durch Ge- 
brauch des amerikanischen und des englischen Banners und 
von hchr i f ten  in ausschliel3lich englischer Sprache ohne 
Angabe des wahren Erzeugungsortes. Nach Ansicht des 
Ministeriums enthielt die Marke bei dem Fehlen irgend- 
welchen Hinweises auf die inlandische Erzeugungsstatte 
(Osterreich) eine unwahre, zur Tauschung des kaufenden 
Publikums geeignete Angabe. Sie war deshalb von der 
Registrierung auszuschlieDen, und somit war die Loschung 
zu verfiigen. (S. 167f.) 

4. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 29. f3. 1912. 
, , I s t  d e r  P a t e n t g e g e n s t a n d  i n  d e r  

P a t e n t s c h r i f t  k l a r  u n d  b e s t i m m t  g e -  
k e n n z e i c h n e t ,  s o  i s t  f u r  e i n e  d i e  b e i  
d e r  E r t e i l u n g  d e s  P a t e n t e s  g e z o g e n e n  
G r e n z e n  v e r b e s s e r n d e  A u s l e g u n g  k e i n  
R a u m .  F u r  d i e  B e u r t e i l n n g ,  o b  d i e  V o r -  
r i c h t u n g  d e s  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g e s  u n -  
t e r  d a s  P a t e n t  f a l l t ,  i s t  d i e s e s  m a B -  
g e b e n d  s o ,  w i e  e s  e r t e i l t  w u r d e ,  n i c h t  
a b e r  d e r  U m f a n g  d e s  P a t e n t s c h u t z e s ,  
d e r  a l l e n f a l l s  h a t t e  b e a n s p r u c h t  u n d  
e r w i r k t Die Nichtigkeits- 
abteilung hatte dem Feststellungsantrage gegen das Haupt- 
und Zusatzpatent stattgegeben, entsprechend dem Vor- 
bringen des Klagers, der Gegenstand des Feststellungs- 
antrages weise weder die Merkmale des Anspruchs I, noch 
die des Anspruchs I1 des Stammpatentes auf und falle 
claher weder unter dieses, noch unter das Zusatzpatent, 
denn er miisse, falls er unter das Zusatzpatent fallen solle, 
die Merkmale des Stammpatentes aufweisen, gemall dem 
Anspruch des Zwatzpatentes ,, . . . . . . . . . . nach Stamm- 
patent Nr. . . . . . . . . . . . . " Der Beklagte machte dagegen 
geltend, daB die Erfindung an sich, fiir welche der Patent- 
inhaber ein ausschlieBliches Recht besitze, ohne Rucksicht 
auf ihr Anwendungsgebiet unter Schutz gestellt sei. Der 
Patentgerichtshof entschied jedoch, daB der Gegenstand 
des Feststellungsantrages weder ganz, noch teilweise unter 
das Hauptpatent falle, und daB sowohl die Mittel als auch 
die Wirkungsweise vollstandig verschieden bei den in Ver- 
gleich stehenden patentierten Gegenstanden seien. Das 
Zusatzpatent aber konne nur fiir eine Verbesserung oder 
weitere Ausgestaltung der im Hauptpatent geschiitzten Er- 
findung erwirkt werden, und daher falle die Konstruktion 
des Klkgers wegen der vollstandigen Verschiedeiiheit voii 

w e r d e n k 6 n n e n." 

der des Stammpatentes auch nicht in den Schutzbereich 
des Zusatzpatentes. Der Standpunkt des Berufungsklagers, 
es sei der Erfindungsgedanke von der konkreten Verkorperung 
loszulosen, sei unzutreffend, gegeniiber der klaren und be- 
stimmten Kennzeichnung des Patentgegenstandes, die fiir 
eine erweiternde Auslegung keinen Raum biete. (S. 302 
bis 305.) 

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung A vom 22.112. 
1911. 

Die Anmeldeabteilwg hatte von dem Anmelder eine 
Teilung seiner Anmeldung verlangt und die Anmeldung 
hinsichtlich eines Teiles zuriickgewiesen, da sie der Mehung 
war, es lagen zwei Erfindungen vor, die gemaB 4 46 des 
osterreichischen Patentgesetzes in einer einzigen Anmeldung 
nicht vereinigt werden dinfen, und weil sie auBerdem 
einen Teil des Anmeldungsgegenstandes als nicht mehr 
patentfahig ansah. Die Beschwerdeabteilung erkannte je- 
doch an, dal3 zwei Erfindungen, betreffend zwei verschiedene 
Vorrichtungen, die nur durch ihr gleichmaBiges Zusammen- 
arbeiten eine rationelle Bearbeitung ermoglichen, in einer 
einzigen Anmeldung vereinigt werden konnen. DemgemaB 
wurde der BeschluB der Anmeldeabteilung aufgehoben. 
(S. 382.) 

6. BeschluB der Beschwerdeabteilung B vom 28.12. 1913. 
Das neue Schutzbegehren des Anmelders in der 11. In- 

stanz richtete sich zum Teil auf eine Einrichtung, die in 
erster Instanz nicht beansprucht, wohl aber wahrend des 
ganzen erstinstanzlichen Verfahrens vor der Anmelde- 
abteilung stets ausfuhrlich beschrieben und dargestellt 
worden war. Die Beschwerdeabteilung zog bei der Priifung 
der Beschwerde nicht den neuen beschrankten, sondern den 
dem BeschluB der Anmeldeabteilung zugrunde liegenden 
weiteren Anspruch in Betracht und karn daher zu einer 
Zuriickweisung der Beschwerde, da die neuen Anspriiche 
fiir die Beurteilung der &age, ob die Zuriickweisung des 
vor der Anmeldeabteilitng gestellten Schutzbegehrens ge- 
rechtfertigt war, nicht in Betracbt kamen. (S. 111*.) 

C )  Gropbritannien. 
Fiinf grundsatzliche Entscheidungen des Comptroller 

General. 
1. Gleichzeitig mit dem Antrage auf Erteilung eines 

Patentes wurde die Anerkennung der Prioritat einer ent- 
sprechenden ausliindischen Anmeldung begehrt. Der da- 
gegen erhobene Einspruch wurde gestiitzt auf die Be- 
hauptung, dal3 die Erfindung dem Einsprechenden ent- 
nommen und bereits in der Beschreibung eines friiher an- 
gemeldeten Patentes beansprucht sei. Gleichzeitig wurde 
festgestellt, dal3 im Auslande wegen der angeblichen Ent- 
nahme der Erfindung des Einsprechenden durch die Patent- 
mmelder ein Patentstreit schwebe, der noch nicht ent- 
whieden sei. Der Einsprechende machte geltend, daB in 
:inem solchen Falle der widerrechtlichen Entnahme dem 
Annielder die Wohltaten aus der internationalen Uber- 
Binkunft nicht zuteil werden diirfen. AuDerdem fehle es ail 
2iner staatlichen Ifbereinkunft, welche die Gegenseitigkeit 
verbiirge, und zweitens konnte gemaB Sektion 91 des 
britischen Patentgesetzes der Patentanmelder nur fiir seine 
,,eigene" Erfindung die Prioritat einer auslandischen An- 
meldung genieBen. Der Comptroller General trat jedoch 
3er Behauptung des Einsprechenden nicht bei, da die Tat- 
jache allein der in einem Unionsstaate erfolgten Patentan- 
meldung dem Patentanmelder seine Rechte gewahrleiste, und 
cudem sei es schwierig, wenn nicht unmoglich, in England 
inen angeblichen Betrug zu untersuchen, welcher ganzlich 
Im Auslande veriibt worden ist; in vorliegendem Pall sei 
lie Frage um so schwieriger, als das Vorliegen eines Be- 
iruge.9 bestritten ist, und auch die Gerichte im Auslande 
loch keine Entscheidung gefallt haben. Bei Patentanmel- 
lungen, fur die die Wohltaten .der internationalen Uberein- 
cunft beansprucht wiirden, sei nicht die Erfindung in 
Betracht zu ziehen, fiir welche schlieDlich durch das aus- 
iindische Patentamt ein Patent erteilt worden sei, sondern 
iup die Erfindung, wie sie im Auslande a n g e m e 1 d e t 
worden ist, und deshalb sei der Begriff ,,seine Erfindung" 
$eichwertig dem Begriff ,,die Erfindung, welche er zu 

.W' 
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Patent angemeldet hat", ohne daB es zunkchst darauf an- 
kommt, ob der Anmelder der erste und wahre Erfinder ist. 
(S. 12-15.) 

2. Es wurde entschieden, d a B  das Recht, Eins ruch zu 

sonen zusteht, die fiir ihre Absicht, Einspruch zu erheben, 
sich auf guten Glauben stiitzende und geniigende Griinde 
nachweisen konnen. Der Nmhweis dafiir, daB irgendein 
bestehendes Recht oder Interesse in schlidlicher Weise be- 
einfluBt werden konnte, wiirde gentigen. Es war seitens 
des Patentanmelders behauptet worden, der Einsprechende 
h b e  d m m  Einspruch erhoben, weil er kurz nach dem 
Anmelder eine auf &hnlichen Grundlagen beruhende Er- 
findung zu Patent angemeldet habe ; infolgedessen habe der 
Einaprechende kein Recht, zum Verfahren zugelassen zu 
werden, da sein Jnteresse als ausreichend nicht anerkannt 
werden diirfe. Von der Gegenseite hingegen wurde geltend 
gemacht, da8 der Einsprechende ein berechtigtes Interesse 
daran habe, daB die dem Patentanmelder zu erteilenden 
Rechte klar erliiutert und begrenzt d e n ,  damit er selbst 
nicht durch das iiltere Patent in eine schwierige h g e  ge- 
bracht werde. Der Comptroller General schloB sich dieser 
Ansicht an, indem er anerkannte, dab ein mlcher Einspruch 
nicht nur insofern wertvoll sein konne, als er personliche 
Rechte schiitze, sondern auch dadurch, daB er die Allgemein- 
heit vor einer fehlerhaften Urkunde bewahre. AuDerdem 
sei der Comptroller in der La e durch die ihm verliehene 

Anmelder gegen leichtfertige Einsprtiche zu schiitzen. 
(S. 15-17.) 

3. Im AnschluB an die Entscheidung unter 2 wurde ein 
weiterer Fad entschieden, bei welchem das Datum der An- 
meldung des Einsprechenden einen Tag vor der Einreichung 
der eweiten der beiden vorliufigen Beschreibungen der 
gegnerischen Anmeldung lag. Es wurde von der Gegenseite 
geltend gemacht, daD der Einspruch sich nur auf den in 
der zweiten Beschreibung enthaltenen Gegenstand beziehen 
diirfe, nicht aber auf ein Patent, dtts ein friiheres Datum 
tmge ah die Anmeldung des Einsprechendm. Diem Stand- 
punkt wurde jedoch vom Com troller General nicht als zu- 

Grund seiner auslhhischen Anmeldung und gemiiB der 
internationalen vbereinkunft ein geniigendes Interwe nach- 
gewiesen, um Einspruch zu erheben. (5. 17f.) 

4. In vorliegendem Falle hatten der Anmelder und der 
Einsprechende inhaltlich gleichlautende Anmeldungen ein- 
gereicht, und zwar erfolgte die Anmeldung des Einspreohen- 
den in England zu einer friiheren Zeit als die des Anmelders, 
und 88 waz von dem Inhalt der Beschreibung des Ein- 
sprechenden vor dem Tage, an weIchem der Anmelder seine 
Patentanmeldung eingereicht hatte, nichts in die Wentlich- 
keit gekommen. Der Comptroller General wies bei seiner 
Entscheidung darauf hin, daD zwar im Falle eines wegen 
Betrugs zurtickgenommenen Patentes der eigentliche Er- 
finder an SteUe des zurficlrgenommenen ein Patent erhngen 
konne, auch konne Unbestimmtheit und Unklarheit der 
Beschreibun in der friiher eingereichten von zwei An- 
meldungen feren GUltigkeit beeintrkchtigen. In vorliegen- 
dem Falle kamen aber derartige Hinderungsgriinde fiir die 
M e r e  Anmeldung nicht in Betracht, und daher G t t e  er 
das Patent fiir die zweite Anmeldung zu versagen. (8. 18 f.) 

6. Im Verlaufe dea Verfahrm gab der Patentanmelder 
zu, daB vor dem Tage der Einreichung seiner Anmeldung 
bereits die seine Erfindung verkorpernden Gegenstiinde 
verbuft und geliefert worden seien. Dieser Umstand 
konnte nach Aasicht des Comptroller General die Versagung 
der Anmeldung zur Folge haben. Von der Gegenseite wurde 
geltend gemacht, daD es geeetzlich unzuliiesig sei, die Er- 
teilung dea Patentes aus einem mlchen Grunde zu vemagen. 
Die Einspruchsgriinde mien genau festgelegt, und zu h e n  
gehore weder die Vorveroff entlichung, noch die Vorbenutzung. 
Der Comptroller General erkannte an, daB dieser Einwand 
betreffs der Wirkung einer Veroffentlichung oder Vor- 
benutzung gerechtfertigt sei, falls der Patentanmelder das 

erheben, so weit ausgelegt werden sollte, daB es a e en Per- 

Vollmacht auf Erstattung der k oaten zu erkennen, um den 

treffend anerkannt, vielmehr rl abe der Einsprechende auf 

eine oder andere bestreite; daD dagegh, falls der Anmelder 
dbst die Vorbvnutzung oder Veroffentlichung zugibt, der 
Com troller die Pflicht habe, das Patent zu versagen. Dies 
Erge B nis gehe schon aus dem Umstande hemor, daD der 
Erfinder bei der Anmeldung die Erklirung abzugeben habe, 
er sei der wahre und erste Erfinder, und die Erfindung sei 
nach seinem besten Wissen und Glauben noch nicht von 
anderer Seite benutzt worden. Wenn aber der Anmelder 
spiiter zugeben musse, daB seine ErHiirung unzutreffend 
war, so sei die Grundlage fiir die urspriingliche Anmeldung 
zunichte gemacht. (S. 19f.) 

6. Entscheidung des Solicitor General vom 6-15. 1911, 
betreffend den Antrag auf ErteiIung eines Patentes. 
Es handelte sich um einen Antrag auf Erteilung cines 

Z u  sa  t z p a t e n  t e s  z u e i n  e m  Z u s a t z p a t e n  t. 
Vom Comptroller General d e  entschieden, ein Patent 
diirfe n i c h t als Zusatz zu einem anderen Zusatz tent 
erfeilt werden. Das Zusatzverhliltnis m a t e  vielmee auf 
ein einziges s e 1 b s t ii n d i g e s Patent beschriinkt bleiben. 
Das Patent wurde daher versagt. Es m d e  Berufung da- 
gegen eingel beim Law-Officer. Hierbei wurde darauf 

patenten zu einem Zuaatzpatent z u 1 L s s i g sei, und der 
Ausdruck ,,Patente" in Sektion 19 des britischen Patent- 
gesetaes sei nicht auf ein selbstandiges Patent beschrankt, 
da die Gesetzgeber an eine solche Beschrankung nicht ge- 
dacht hatten. Die Berufung wurde anerkannt, indem der 
Law-Officer entschied, daB ein Patent, welches als Zusatz- 
patent angemeldet wird, wem man es mit dem Haupt- 

atent und einem frtiheren Zusatzpatent in einer ehzigen 
gatentanmeldung hatte vereinigen konnen, als Zusatz zu 
einem Zusatzpatente erteilt werden diirfe. (S. 306-307.) 

7. Entscheidung des High Court of Justice Chancery 
Division vom 29./2. 1912. 

Es handelte sich in vorliegendem Falle urn einen Antrag 
auf Zurticknahme eines Patentes auf Grund der Sektion 27' 
des britischen Patentgesetzes vom Jahre 1907. Es wurde 
festgestellt, d a B  das Patent zwar in betriichtlichem Um- 
fange in den Vereinigten Staaten von Amerika, dagegen 
niemals im Geeinigten Konigreich ausgefiihrt wiirde. Die 
Patentinhaber machten zu ihrer Rechtfertigung geltend, 
daB sie Versuche, die Erfindung im Geeinigten Konigreich 
auszufiihren, gemacht hatten, aber infolge von Bedrohungen 
mit einer Patentverletzungsklage von weiteren Versuchen 
abgehalten worden seien. Der Comptroller General verfiigte 
die Zuriicknrthme des Patentes, indem er die angefiihrten 
Griinde fiir  unzureichend erkannte. In der Berufung wurde 
geltend gemacht, daD weder das erteilte Monopol mi& 
braucht, noch eine W u h r  des tentierten Gegenstandes 

Rticknahmeverfii g unzuliissig gewesen, zumal sie den 
konkurrierenden f% abern iilterer Patente eine neue Waffe 
in die Hand gebe. Die Gegenseite behauptete dagegen, es 
sei die Ausfuhr aus Amerika beabsichtigt gewesen, und 
durch die angebliche Drohung mit einer Patentverletzungs- 
klage habe man Einigungsverhandlungen, iihnlich wie in 
Amerika, zu fordern gesucht. In der Entscheidung m d e  
anerkannt, daD unter den dargelegten Umstinden ein aus- 
reichender Grund fiir die Untatigkeit der Berufungskliiger 
vorgelegen habe. Die Sektion 27 des britischen Patent- 
gesetzes solle dem Schutz der mfentlichkeit und nicht 
dem Vorteil einzelner dienen. Auch der Umstand, daD die 
Patentinhaber die Ntcchsuchung einer freiwilligen oder 
Zwangslizenz auf ein alteres britisches Patent unterlassen 
haben, sei nicht ausreichend, urn zu einer Zuriicknahme 
des Patentes zu zwingen, wobei allerdings nicht ausge- 
schlossen sei, daB einem spiiterhin emeuten Antrage auf 
Zuriicknahme stattgegeben werde, falls die Patentinhaber 
es unterlassen sollten, die Erfindung der gerichtlichen Ent- 
scheidung gemLB auszufiihren. Daraufhin wurde die Ent- 
scheidung des Comptroller-General aufgehoben, und der 
Riicknahmeantrag abgewiesen. (S. 131-135.) 

9. Entscheidung des Comptroller-General vom 8.12. 1912. 
Es handelte sich um einen ZuTiicknahmeantrag gestiitzt 

auf die Behauptung, das Wesen der Erfindung und die Ar t  

. 

hingewiesen, % B in Deutschland die Erteilung von Zusatz- 

- 

vom Aushde  am stattgefunden E be. Infolgedessen sei die 
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der Ausfiihrung sei in der endgiiltigen Beschreibung nicht 
ausreichend und deutlich festgelegt. Auch sei die @findung 
bereits in einem frtiheren englischen Patente beansprucht, 
so daB die Inanspruchnahme der Prioritsit auf Grund der 
internrttionalen Ubereinkunft nachzupriifen sei. Hierbei 
war mch Ansicht des Kliigers festzastellen, ob die Be- 
schreibung in der endgiutig wenommenen Fassung iden- 
tisch war mit der Erfindung, fi ir  welche der Schutz im Aus- 
lmde nachgesucht wurde. Daa besondere Kennzeichen der 
Erfindung war weder in der ursprtinglich in England ein- 
gereichten, noch in der audhdischen Beschreibung wortlich 
beschrieben gewesen, jedoch mehr oder minder deutlich 
&us Zeichnungen zu ersehen. Aber auch schon aus formellen 
Grtinden muBte der Comptroller-General die Nachpriifung 
der Identitiit der beiden Anmeldungen ablehnen ; ebenso- 
wenig konnte er sich der Auffassung des Kliiers betreffs 
dea Begriffs ,,Erfindung", deren ausreichende Beschreibung 
zu fordern aei, anschlieBen, da sie die Rechte der die aus- 
liindieche Anmeldung und deren Prioritiit geltend machen- 
den Erfinder schtidige. Dementsprechend wurde der Zurilck- 
mhmettntrag kostenpflichtig zurfickgewiesen. (S. 48-51.) 

0) Frankrekh. 
Entscheidung des Zid-Krtssationsgerichta vom 16./1. 

1912, betreffend den Geltungsbereich der in Frankreich er- 
teilten Patente. 

Es wurde festgestellt, daB ein frmzijsischea Patent zwar 
nur in Frankreich daa ausschlieBliche Recht auf die Her- 
stellung und den Verkauf des patentierten Gegenstandes 
gewiihre, daI3 aber dennoch diejenigen, die im Auslande 
zum Zweck einer Verletzung dieses Alleinrechts in der Weise 
zusammenwirken, daB sie den patentierten Gegenstiinden 
W c h e  Sachen an Dritte, welche dieselben mch Frank- 
reich einftihren wollen, verkaufen, eine dolose Handlung 
begehen, welche sie zivilrechtlich verantwortlich macht und 
insbesondere zur Leistung von Schadensersclta an den 
Patentinhaher verpflichtet. In vorliegendem Falle wurde 
featge&&t9 daB der Beklagte gem& habe, daf3 der h u f  
zurn Zweck der Einfuhr mch Frankreich erfolgte; und die 
Stmfbarkeit dieser Handlungsweise konnte urn so weniger 
zweifelhaft sein, weil er selbst mit der Kkigerin Verein- 
brungen iiber die ihr aua dem betreffenden franziiaischen 
Patent zustehenden Rechte getroffen hatte. (S. 19Of.) 

E )  Vereinigte Staaten mn Amerika. 
1. Entscheidung des Commissioner vom 22./6. 1912. 
Die Anmelder hatten den Antrag gestellt, die Anmel- 

dung als nicht aufgegeben anzusehen, nachdem lange Zeit 
vorher die Aufforderung an sie e rgwen wax, verschiedene 
Anderungen an der Anmeldung vorzunehmen. Der Ver- 
besserungmutrag m d e  aber eingereicht, nachdem die Frist 
von einem Jahr verstrichen war. Ihrem Gesuch fiigten die 
Anmelder eine eidliche Erklhmg des aushdischen An- 
walta bei, in der dieser angab, daB er der Uberzeugung ge- 
wesen sei, die Anmeldung werde von seinem Teilhaber fort- 
efiihrt, da dieser rechtzeitig die Anweisung empfangen 

fabe, die ursprtingliche Anmeldung aufrecht zu erhalten. 
Eine spiitere Anfrage mch dem Stande der Dinge sei dem- 
selben aber offenbar nicht zugegwen. Erst zu spiit habe 
man davon Kenntnis erhngt, daB die Anmeldung aufge- 
geben worden sei. Der Antrag wurde abgelehnt, da man 
die Verzogerung in der Fortfiihrung der Anmeldung als 
ausreichend entschuldigt nicht anerkennen konnte. (S. 135.) 

2. Entscheidung des Commissioner vorn 9./10. 1911. 
In dime Falle handelte es sich um eine Wiedererteilung 

die Ehtscheidung der Hauptpriifer nahm Bezug auf eine 
M e r e  Entscheidung, wonach es als ein Verzicht zugunsten 
der Allgemeinheit auf alles nicht mit dem urspriinglichen 
Patent Beanspruchte anzusehen ist, wenn jemand nicht 
innerhalb zweier Jahre ein Gesuch auf Wiedererteilung mit 
erweiterten Anspriichen einreicht. Dieaer Grundsatz beruhe 
auf der Gleichartigkeit zwischen einem Wiedererteilungs- 
gesuch und dem Falle, in dem ein Erfinder verabsiiumt, 

(Reissue). 5 er Commissioner als Bedungsinstanz gegen 

den Gegenatand seiner Erfindung inner$mlb zweier Jahre 
vom Tage seines offentlichen Gebrauchs oder Verhufs zum 
Patent mumelden, was nach dem Gesetz als ausreichender 
Beweis f i b  einen Vemicht anzusehen sei. Nur der Nachweis 
dea Vorliegens auBergewohnlicher UmstlCnde konne die Ver- 
zogerung entschuldigen. In  vorliegendem Fall aber sei die 
Versiiumnis des Beschwerdefuhrers um so weniger als ent- 
schuldigt anzusehen, als seine Aufmerksamkeit zur Zeit 
der Einreichung des ersten Wiedererteilungsgesuches au€ 
die Mange1 in Beschreibung und Anspruch hingelenkt worden 
sei. Eine Wiedererteilung zum Zwecke der Berichtigung 
von Irrfiimern oder zur Erliuterung von Zeichnungen u. dgl. 
habe eine andere Grundlage und konne daher leichter zu- 
gestanden werden. Schliefilich wird, ahnlich wie im vorher- 
gehenden Fall, darauf hingewiesen, da13 Unterlassungen des 
Anwalts nicht ohne weiteres ausreichend seien, um die 
Bewilligung der Wiedererteilung zu rechtfertigen. Die Ent- 
scheidung der Hauptpriifer m d e  bestitigt. (S. 307-310.) 

3. Entscheidung des Commissioner vom 9./8. 1912. 
Es war der Antrag gestellt worden, dahin zu entscheiden, 

daB die Anmeldung nicht als aufgegeben zu gelten hat. 
Er wurde abgelehnt mit der Begiindung: ,,Liiuft die Frist 
von einem Jahr, innerhalb deren eine Handlung vorge- 
nommen werden kann, an einem Sonntag ab, so m d  der 
Verbesserungsmtrag am vorhergehenden Tag eingereicht 
werden, widrigenfalls die Anmeldung als aufgegeben gilt." 
In Deutschld v e r 1 ii n g e r t sich bekanntlich die Frist 
zugunsten dessen, der sie wahrzunehmen hat f i i r  den Fall, 
d d  ibr letzter Tag auf einen Sonntag oder gesetzlichen 
Feiertag fat. (S. 135f.) 

4. Entscheidung dea Obersten Gerichtshofes vom 20./1. 
1913. 

Im vorliegenden Falle handelte es sich um die schwierige 
Rage, in welcher Weise sich unter dem EinfluB des BrZiaseier 
Zudzvertrages zur internationalen Union vom 14./12. 1900 
die Dmer eines amerikanischen Patentes bestimmt. Die 
Entacheidunq des Obersten Gerichtshofes dariiber, ob das 
in den Vereinigten Staaten erteilte Patent auf Grund der 
zur Zeit seiner Erteilung bestehenden Gesetze zugleich mit 
dem britischen Patent erloschen ist, oder ob ea auf Grund 
des Briisseler Vertrages von Bestand geblieben ist, geht 
d d n ,  daB die Dauer des dem englischen Patent ent- 
sprechenden amerikanischen Patentes durch den Briisseler 
Vertrag nicht beeinfluBt wid, da es zur Wirkmmkeit deq 
Vertrages eines vorghgi en Gesetzgebungsaktes auf seiten 

fehlt habe, da das amerikanische Gesetz vom Jahre 1903 
dem Artikel4 b des Briisseler Vertrages keine Wirksamkeit 
verlieh, so daB die Bestimmungen des Artikels 4887 An- 
wendung finden muBten, wonach das amerikanische Patent 
gleichzeitig mit dem britischen Patent uber die qleiche Er- 
findung erloschen muBte. Da der Berufuqsklager, welcher 
die Verletzung seines Patentes einem Dritten gegenuber 
geltend gemacht hatte, behauptete, daB der Briisseler Ver- 
trag den Artikel4887 aufgehoben habe, so frat daa Gericht 
in eine ausfiihrliche Untersuchun uber die Vorgange ~ein, 

vorausgingen und nachfolgten. Auf die interessanten Einzel- 
heiten uber die staatsrechtliche Wirkung gewisser Vo-e 
hnn hier nicht niiher eingegangen werden. Alle Ausfiih- 
rungen des Berufungsklagers, welche darauf abzielten, zu 
beweisen, daB der fiir den vorliegenden Fall in Betracht 
kommende Artikel4 b Anwendung finden miisse, scheiterten 
daran, daB das Gericht an dem Standpunkt festhielt, daB 
der Artikel 4 b bisher in Amerika, allerdings im Unter- 
schiede von anderen Unionsstaaten, bisher keine rechtliche 
Wirksamkeit erlangt habe, so daB die Entscheidung des 
Bezirksgerichts zu bestatigen und das amerikanische Patent 
als erloschen zu betritchten war. (S. 204-209.) 

5. Entscheidung des Commissioner vom 7.16. 1912. 
Der Anmelder hatte beantragt, man moge von der 

Forderung eines neuen Eides Abvtand nehmen, nachdem 
die Zustiindigkeit des eidabnehmenden auslandischen Notars 

der Vereinigten Shaten L urft hiitte, an dem ea aber ge- 

die dem AbschluB des Briisseler 4 crtrages vom Jahre 1900 
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von einem anderen Sotar und dcssen Zustandigkeit wiederum 
von einem Konsularbeamtcn dcr Vercinigten Staaten be- 
scheinigt wordcn war. Dcr Commissioner machte geltend, 
daB hicrdurch den Erfordernissen des Artikels 4892 nicht 
geniigt sei ; sondcrn die Zustandigkeit des offentlichen 
Notars, den Eid abzunehmen, hatte unmittelbar von einem 
konsularischcn oder diplomatischen Beamton bestatigt 
werden miissen. Infolgedesscn war der Antrag abzulehnen. 
(S. 160f.) 

6. Entschcidung dcs Commissioner vom 11 ./12. 1912. 
Es handelte sich um cin Kollisionsverfahren, dessen Ein- 

stcllung beantragt wurde mit dcr Rehauptung, der strcitige 
Patentanspruch lasse eine verschiedenc Auslegung zu, je 
nachdem auf  welche von den durch die Patcntanmeldung 
der beiden Parteicn bcschriebenen Vorrichtungcn man ihn 
beziehc. Der Prufer aber lehnte den Antrag ab, weil die 
Patentanspriiche beziiglich der Hauptbestandteilc der Er- 
findung die gleiche Hcdeutung hatten und einc beidcn 
Anordnungen gemeimamc Erfindung dcckten. Gegen eine 
solchc Entschcidung ist dic Bcrufung nicht zulassig, und 
sic wurde deshalb vom Commissioncr vcrworfen. (S. 161 f.) 

7. Entschcidung des Obersten Gerichtshofes der Ver- 
einigten Staatcn von Amerika vom 11./3. 1912. 

Das auffallende und init der niichstcn Entscheidung 
(s. u.) wieder umgestoBcne Urteil des Obersten Gerichts- 
hofs ist von g r u 11 d s a t z 1 i c h e r  B c d e u t u n g. Ahn- 
liche Fragcn sind auch Gegcnstand der deutschcn Recht- 
sprechung gewesen und sind in durchaus abweichcnder 
Weisc beantwortct wordcn. In  ihren wesentlichcn Tcilcn 
lautet die Entschcidung folgcndermahn: 

,$as Eigentumsrccht an einer patenticrtcn Maschinc 
kann auf den Erwerber iibergehen, o h 11 c d a s R e c h t 
z u i h r e  r B e n  u t z u n g odcr nur mit dem Recht, sie 
in ciner bestimint bezeichncten Wcise, an einem bestimmt 
bezcichnetcn Orte oder zu eincm bestimmt bezeichneten 
Zweckc benutzen zu diirfen. Das unbeschrikte Recht 
des ausschlieBlichen Gebrauchs, wclchcs dcr Patentinhabcr 
besitzt und das ihm gewahrlcistet ist, kann nur dann a19 iibcr- 
tragcn angesehen werdcn, wenn dcr Vcrkauf ohne Bedin- 
gungen erfolgt ist ; ist jedoch das ltecht des Gebrauchs durch 
bcstimmte Einschrainkungen begrcnzt worden, so bleibt 
der nicht zugestandcne Gebrauch notwendigcrweisc dcm 
Patentinhaber vorbehalten." 

,,Wird durch die Bedingungen das Recht des Gebrauchs 
eincr Maschinc naher bcstimmt, so daB durch einen Ver- 
stoB gegen sie die Vcrtragsklage gcgeben sein wiirde, s o  
w i i r d c  e s  z u  g l e i c h c r  Z e i t  e i n e  P a t e n t -  
v e r l e t z u n g  s c i n  u n d  d c m  P a t e n t i n h a b e r  
w i i r d e  d i e  W a h l  z w i s c h c n  b e i d e n  R e c h t s -  
b c h e 1 f e n z u s t e h e 1 1 . ' ~  

Nach Ansicht des Gcrichts schlicBt das ausschliefllichc 
Itccht, wahrciid dcr Lebeiisdaucr dcs Patcnteu andcro an 
diescr Benutzung zu hindern, das kleinere Recht in sich, 
daB dcr Patentinhabcr andercn dcn Gcbrauch zu solchen 
Bedingungen gestatten kann, wie cr sic vorzuschrcibcn 
fur angemesscn hiilt. 

Eine gcgenteilige Auffassung sieht das Gericht als einen 
Angnff auf die ganze Patentgcsetzgebung an. Das Gericht 
mcint fcrner, der Fall sei volllcommen analog eincm sonstigcn 
Verkauf, dcr untcr bcstimmten Beschrankungen beziiqlich 
der Zcit, dcs Ortcs und dcs Zweckes des Gebrauchs ge- 
tatigt wird. 

Bemcrkenswert ist, daB die M i n o  r i  t L t  des Gc- 
richtshofs in nachdriicklichcr Wcise ihr Votum zum AUS- 
druck gebracht hat. Kach ihrer Ansicht wird durch die Ent- 
Rcheidung das Staatsrecht auBer acht gelassen, das vcr- 
fassungsmaaige offentliche Recht des Staates iiber den 
Haufen gcworfcn und einc groBc Anzahl von Personen in 
gefahrlicher Weise in ihrcr Rechtssicherhcit betroffen, in- 
dem dem Patentinhaber das Rccht gcgeben wird, durch 
Vertrag scine Patcntrcchte so auszudehnen, daB er in dcn 
Rereich seiner Patcntanspriichc Dinge bringt, die von 
ihnen nicht umfaBt werden; auch erstreckt sich danach 
die Macht des Patcntinhabers auf Personen, die in keinem 
Vertragsvcrhaltnis zum Patentinhaber stehen. (S. 380-386.) 

8. Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der Ver- 
einigten Staaten von Amerika vom 26.15. 1913. 

Dicse Entscheidung steht in einem schroffen Gegensatz 
zu der vorigcn aus dem Jahre 1912 (s. Nr. 7). Sio gcht aus 
von dcr Erwagung: ,,Das Recht, einen erfundencn Gegen- 
stand herzustellen, zu benutzen und zu verkaufen, leitet 
sich n i c h t  a u s  d e r n  P a t e n t g e s e t z  h e r .  Diescs 
Ltecht hat v o r und u n a b h ii n g i g von dem Inkraft- 
treten des Patentgesetzes bestanden und ist stets das 
Recht cines Erfinders gcwescn. Das Gesetz hat aber dem 
Erfinder das a u s s c h 1 i o I3 1 i c h e Recht auf Herstel- 
lung, Benutzung und Verkauf des patcntierten Gegen- 
standcs und mithin auch darauf gcsichert, die Ausiibung 
gleicher Vorrechte durch andcre ohnc Genehmigung des 
Patentinhabcrs zu verhindern." 

Die Entschoidung wird gctragen von dcr schon in  eincm 
andcren Falle geHuBcrten Auffassung, daB ein Versuch, 
den Preis f i i r  cinen allgemcinen Gcbrauchsgegenstand fest- 
zusetzcn, gegcn das allgemeinc Wohl vcrstol3en und n i c h - 
t i g sein wiirdc; aMich  wic mit dem Verkauf eines Buches 
das dcm Inhabcr dcs Urheberrechts gesctzlich gewiihrte 
Recht e r s c  h o p f  t ist. Durch die Entscheidung vom 
26.15. 1913 ist nunmchr die Frage, ob durch das Patent- 
recht auch gleichzeitig das Vorrccht eingcraumt wird, durch 
zusiitzliche Bcmcrkungen iiber die Verkaufspreise einer 
Ware den Wettbewcrb auszuschalten, verneint und fcst- 
gestellt, daB durch derartigc Beschrankungen, cntgegen der 
Absicht dcs Gesetzes, d e r S c h 11 t z d e s P a t e n  t e s 
u b e r s c h r i t t c n w i r d. (S. 386-388.) 

F )  Internationale Union. 
1.  Pariser Verbandsiibercinkunft vom 20.13. 1883 zum 

Schutz des gewerblichen Eigentums, rcvidiert in Briissel 
am 14.112. 1900 und in Washington am 2.16. 1911. Es 
folgt dcr deutschc und franzosische Text dcr in Washington 
revidierten cbcreinkunft in 19 Artikcln und einem SchluB- 

rotokoll. Die ubcreinkunft ist zuniichst von Deutschland, 8 sterreich-Ungarn, dcr Dominikanischen Rcpublik, Spanien, 
den Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich, GroB- 
hritannien, Italien, Japan, den Vcreinigten St,aaten von 
Mcxiko, Norwegcn, den Sicderlanden und dcr Schweiz 
ratifiziert worden. Inzwischen haben sich noch weitere 
Staaten angeschlossen. (S. 14&155.) 

2. Bekanntmachung vom 3.17. 1913, wonach u. a. Ncu- 
secland, Ceylon und Trinidad der Pariser Vcrbandsiiberein- 
kunft beigctreten sind. (S. 202.) 

3. Bekanntmachung vom 5.16. 1913, wonach die Pariser 
ubcreinkunft auch in Bosnicn und der Hcrzegowina wirk- 
Sam wird, sobald sie in Outcrreich und in Ungarn in Kraft 
tritt. (S. 202.) 

4. Bckanntmachung vom 6.18. 1913, wonach die Pariser 
Ubereinkunft untcr dem 1./4. 1913 von Portugal ratifiziert 
worden ist. (S. 234.) 

5. a)  Vcrordnung dcs Kgl. Ungarischon Handelsministers 
vom 27.14. 1913, bctrcffend das Inkrafttreten der im Gesetz- 
Artikel VIII 1913 enthaltencn Obereinkommcn iiber den 
intcrnationalen gewerblichen Rcchtsschutz. Am 1./6. 1913 
sind in dcn Landern der Heiligcn Ungarischcn Krone das 
Pariser Ubereinkommen und das Madrider Ubcreinkominen 
in Kraft getreten. 

b) Verordnung des Kgl. Ungarischen Handelsministers 
vom 27./4. 1913, betreffcnd die Durchfiihrung der am 2.16. 
1911 in Washington untcrzeichneten internationalcn tfber- 
einkommcn zum Schutz des gewerblichen Eigentums. Von 
Wichtigkeit sind in dicser Vcrordnung die Bestimmungen 
iibcr die Gcltendrnachung des Prioritatsrechts betrcffend 
Patente, Gebrauchsmustcr und gewerblichc Muster, sowie 
die Bestimmungen iibcr dic Anmeldung von Markcn. 
Naheres siche im Original. (S. 234-238.) 

6. nenkschrift zur revidiertcn Pariser Verbandsiibcrein- 
kunft vom 2.16. 1911. 
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Die Denkschrift enthalt sehr bemerkcnswcrte Mit- 
teilungen uber die Verhandlungen der Konferenz in Wa- 
shington, die vom 15./5. bis 2./6. 1911 dauerte. Das von 
dem Berner Bureau ausgearbeitete Programnl behandelte 
folgendc Fragen : 

1. Beseitigung dcs Erfordernisses von Wohnsitz oder 
Xiedcrlassung f i i r  den Unionsangchorigen (Begriff 
der ,,nationaux".) 

2. Ausbau der Bestimmungen iiber das Priorititsrecht. 
3. ~- Sicherung . der 'UnabhLngigkeit der Yntente und der 

Marken. 
4. Erlcichterung der Ausfuhrungspflicht f i i r  I'atentc - - -  

und Muster. 
5.  Erfordernisse der Marken. 
6. Schutz der Verbandsmarken (Kollektivmarken). 
7. Ausbau dcs Ausstellungsschutzes. 
8. Schutz der Gcschmacksmuster. 
9. Schutz gegen unlauteren Wettbewerb. 

10. Schutz in den Kolonien und den Konsulargerichts- 

Auf Einladung der Siederlandischen Regierurig ist be- 
schlossen worden, die niichstc Konferenz im Haag abzu- 
haltcn. (S. 170-176.) 

7. Gesetz zur Ausfuhrung der revidicrten Pariser Uberein- 
kunft vom 2./6. 1911 zum Schutz dcs gewerblichen Eigen- 
tums, vom 31./3. 1913. Sach Artikel IV tritt tlieses Aus- 
fiihrungsgesetz gleichzeitig mit der revidierten Pariser 
Ubereinkunft in Kraft. (S. 155-157.) 

8. Begrundung des Gcsetzes zur Ausfuhrung dcr revi- 
dierten Pariser cbereinkunft vom 31 ./3. 1913. 

Die Bcgriindung bezieht sich vor allcm auf die folgenden 
vier Pragcn: 

1 .  Die Beseitigung der bisher giiltigen Voraussetzung 
von Wohnsitz oder Niederlassung f i i r  den GcnuB der 
Schutzrechte. 

2. Die Gcltendmachung des Prioritiitsrechts fur I'a- 
tent-, Muster- und Zeichenanmeldungen. 

3. Die Wappen- und Hoheitszeichcn im Warenzeichen- 
rechte. 

4. Der Schutz der Verbandszeichen. (S. 176-181.) 

9. Reichstagsverhandlungen. 
Bcricht der 14. Iteichstagskommission zur Vorberatung 
a) der am 2./6. 1911 in Washington revidierten Pariser 

0 bcreinkunf t, 
b) des Entwurfs eines Gesetzes zur Ausfiihrung der 

genannten cbereinkunft. Durch HeschluB des Rcichstags 
vom 13./1. 1913 wurdcn die in der Uberschrift gcnannten 
Vorlagen der 14. Kommission zur Vorberatung iiberwiesen. 
Zum Vorsitzenden dieser Kommission und gleichzeitig zum 
Berichterstatter wurde der Abgcordnete Dr. J u n c k ge- 
wahlt. Bezuglich des interessanten Inhalts dicses Kom- 
missiomberichts sei auf das Original vcrwiesen. (S. 181 
bis 187.) 

10. Bekanntmachung betreffend die Gcltendmachung des 
in Artikel IV der revidierten Pariser Ubereinkunft vom 
2.16. 191 1 vorgesehenen Prioritatsrechts, vom 8.14. 1913. 
GemaB dieser Bekanntmachung ist die Prioritatserklarung 
schon bei der A n m e 1 d u n g des Patentes usw. abzugeben. 
(S. 157.) 

1 1 .  Bekanntmachung vom 28./4. 1913 betreffend die 
Geltendmachung des Prioritiitsreehts fiir die Anmeldungen 
aus dem Mai 1913. (S. 170.) 

12. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 26./2. 1913 uber 
die Teilvernichtung eines Kombinationspatentes und uber 
dic Grundsatze fur die Auslegung des Kombinations- 
anspruches. 

Der Beklagte nahm unter Berufung auf Artikel IV des 
infernationalen Unioilsvertrages fiir das dcutsche Patent 
die Prioritat der amerikanischen Anmeldung in Anspruch, 
wahrend die Klager die Vernichtung aller drei Anspriiche 
beantragten. Das Patentamt hatte dcm Antrage nur hin- 
sichtlich dcs Anspruchs I stattgegeben, im iibrigen aber die 

bczirken . 

Nichtigkeitsklage abgewiesen. Die KlLger stutzten sich 
auf eine Reihe von Veroffentlichungen, in denen nach ihrer 
Ansicht bereits die Kombination des Anspruchs I enthalten 
sei, wahrend der Beklagte gcltend machte, daB nicht ein 
einzelnes Element, sondern die Kombination zweier Elc- 
mente den Gegenstand der Erfindung bilde. Das Reichs- 
gericht pnifte die Rcchtslagc an Hand der beiden Fragen: 
1. War cin gewisses Element bekannt? 2. War die Vcr- 
bindung zweier Eleincntc bekannt ? Als kritischer Zeit- 
punkt war im vorlicgenden k'slle der 1./5. 1903, als Tag 
des Inkrnfttretens des internationalen Unionsvertrages fur 
Deutschland, anzuschen, weil die Erfindung am 23./3. 1903 
in den Vereinigten Staaten und alsdann binnen Jahresfrist, 
niimlich am 23./3. 1904, in Deutschland zuin Patent an- 
gcmeldet worden war. Die Urteile der Sachverstandigen 
bezuglich der obenerwahnten beiden Fragen gingen aus- 
cinander. Das Reichsgericht bekannte sich zu der Auf- 
fassung, daR zwar das einzelne Element, nicht aber die 
Kombination bekannt gewcsen sei, und zwar obwohl in 
einer friiheren druckschriftlichen Veroffentlichung auf die 
Kupplung zweier Maschiiienteile hingcwiesen worden war. 
Ausschlaggebencl aber war die Erklarung des einen Sach- 
verstandigen, daB es auf Grund jenes Hinweises nicht ohne 
weitercs verstandlich war, in welchcr Weise die eine Vor- 
richtung durch die anderc beeinflufit werden sollte und 
konnte. DcmgemaB wurde unter Aufhebung der patent- 
amtlichen Entscheidung der Anspruch I nur teilwcisc ver- 
nichtet, indem das Reichsgericht ihm eine neue einschran- 
kende Fassung erteilte. (S. 23&241.) (SchluO folgt.) 

Ober Versuche 
an Therrnometern mit Vakuummantel. 

Von Dr. GOTTFRIED DMKER, Wien. 
(Eingeg. 13. 8. 1916.) 

In der Zeitschrift fiir Angew. Chem. 21, I, 24 [1914] be- 
schreibt Dr. A r n o 1 d H a h n ein Thermometer mit Va- 
kuummantel, wclches dazu dienen SOU, den Fehler dcs hcr- 
ausragenden Fadens zu vermeiden. Er  verweist zunachst 
a d  die Grundtatsache, daB ein Thermometer, bei welchem 
nicht das gnnzo Quecksilber, Kugel und Faden, sich in dem 
zu messenden Medium befindct, fahche Anzeigen liefert, 
die, wenn die Teniperatur des Mediums eine hohe und dcr 
herausragende Faden von groBerer Lange ist, recht be- 
triichtlich vom wahren Wcrt abweichcn konnen. Er bc- 
mcrkt ferner, daB man durch Anwendung kurzer, ganz ein- 
senkbarer Thermometer dcm bezeichneten t'belstande ab- 
zuhelfen sucht, daB jedoch noch ein andercr Weg offen stehe, 
namlich der, durch Umhiillung des oberen Thermometer- 
teiles mit einem Vakuummantcl den Faden dem EinfluB 
der Umgebungstempcratur zu entziehen und so richtigc An- 
zeigen des Instrumentes zu bewirken. 

Da ich mich schon scit einiger Zeit mit dem Studium 
dcs Fadenfehlers bei Quecksilberthermometcrn beschiiftigte 
und im Laboratorium der K. K. Normaleichungskommission 
in Wicn eingehcnde Versuche') uber dieses Thema durch- 
gefuhrt habe, intcressierte mich die in dem Artikel von 
Dr. A r n o 1 d H a h  n entwickclte Idee in hohem MaBe. Ks 
fie1 mir jedoch auf, daB es sich augenschcinlich eben nur 
urn eino Idee handelt und uber keinerlei einschliigige Ver- 
suche berichtet wird. Auch mir selbst war schon der Ge- 
danke gekommen, den EinfluB dcr Evakuierung eines Ein- 
schluBthcnnometers auf den Fadcnfchler zu untersuchen, 
iind ich habe bercits im Mai 1913 entsprechende Versuchc 
ausgefiihrt. Die Versuche hatten ein vollig n e g a t i  v c s 
Resultat, und ich lie13 die Sache auf sich beruhen, um so 
mehr, als auch die Theorie gegen das Vorhandensein eines 
jolchcri Einflusses spricht. 

Nach der Theorie von C1 a u s i u s ist das Warmeleit- 
vermijgen 1 eines Gases gcgeben durch dic Beziehung 

1 = 1,537 c ,  , 
. _. _ _  

I )  Sitzungsber. d. Wiener Akademie 102, I I s ,  1439, 1029, 1735, 
19131. 
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den die betreffendcn Extrakte mit 12Xiger Salzsaurc 
destilliert, wobci die Pentosen F u r f u r o 1 , dio Mcthyl- 
pentoscn M c t h y 1 f u r f u r o 1 liefcrn. Bcide werden im 
Destillat durch Phloroglucin gefallt, der Nicderschlag ist im 
ersten Falle schwarz und in warmem 06yoigem Alkohol los- 
lich, im zweiten rot und in Alkohol unloslich. Aus seinem 
Gewicht kann auf den Gehalt an Pcntoscn und Methyl- 
pcntosen riickwarts gcschlossen werden. In  Q u e b r a c h o- 
e x  t r a k  t e n  wurden keinc Pcntoscn und nur Spuren 
von Mcthylpentoscn, dagegcn in den M a n g r o v e - 
e x t r a k t c n betrachtliche Mengcn von Mcthylpcntoscn 
gefunden. G. A. K e r r29) schlug diesclbe Methode, ohne 
Wagung dcs Xcderschlags, zur qualitativen Unterscheidung 
der Gcrbstoffe vor. Er gibt an, daB das Destillat auf Zusatz 
vonljPhloroglucin bci Mangrove eine ticfgelbc, dann orange 
Farbung und schliel3lich einen braunen Xiederschlag, bei 
Quebracho, Kastanic und Hemlock eine gelbc, dann griine, 
dann blauliche Farbung und einen schwarzen Nicderschlag 
gebe, und daB 5% Mangrove noch erkennbar seien. R c e d 
und S c h u b e r t 3 0 )  fanden die Methodc v a n  G i  j n -  
v a 11 d c r W a e r d e n  (s. oben) nicht zuverlassig. Das 
Resultat hange sehr von dcr Art und Weise dcr Auslaugung 
ab, die Vcrbindungen, welchc Methylfurfurol liefern, seien 
anscheinend leichter auszulaugen als dicjenigen, welche Fur- 
furol liefern. Fcrner konncn unter Druck die Methylpen- 
tosen'in Pcntosen iibergehen. Auch W. M ii 1 1 e rSL) spricht 
sich'abfallig iiber die Methodc von v a n  Gi j n  aus. E r  glaubt, 
da13 schon beim Extrahiercn der Gcrbmaterialien und noch 
mehr bei dcr chemischen Behandlung der Extrakte die 
Pentosen und Methylpentosen F'urfurol bzw. Mcthylfurfurol 
liefcrn, und daB die letzteren sich dann beim Eindicken dcr 
Ausziigc verfliichtigen, das Furfurol wcgen seines um 20" 
niedrigcren Siedepunktes zuerst. Aber einc sichere Unter- 
schcidung von Qucbracho- und Mangroveextrakt sei auf 
dicsem Wcge nicht moglich. Indessen weisen v a n G i j n 
und v a n  d e r  W a e r d e n 3 2 )  alle Einwande gegen ihre 
Mcthode zuriick,' nachdem sic bei cincr Nachpriifung ihre 
friihercn Rermltate bcstatigt fanden. Mangroverinde, unter 
verschiedencn Druckcn cxtrahiert, gab nicmals M u r o l ,  
und auch sulfiticrte Qucbrachocxtrakte gabcn kcin Methyl- 
furfurol. 10% Mangrove sind immer nachzuweisen. Ande- 
rerbeits wird zugcgeben, da13 die Gehalte der Rinden und 
der Extrakte verschieden, weil die Purfurol liefcrnden Sub- 
stanzcn schwercr loslich sind. 

Die L o s l i c h k e i t s p r o b e  mittcls A m y l a l k o -  
h o 1 kann nach T u r n b u 1 133) dazu dicnen, einen K a - 
s t a n i e n h o l z e x t r a k t  als rein zu erweiscn, dagegcn 
nicht zum Nachwcis, ob und wclchc Verfalschungen der 
Extrakt enthalt. 

A p p c 1 i u s und S c h m i d t34) haben das Vcrhaltcn 
dcr Pflanzcngcrbstoffc gegen C i n c h o n i n s u 1 f a t stu- 
diert. lteinc Pyrogallolgerbstoffe und der g r o R t e  Teil dcr 
Brcnzcatechingerbstoffe gebcn iiberhaupt keinen Xicder- 
schlag, dcr Rest gibt in der Kaltc einen solchen, der sich 
abcr bcim Elwarmen wieder auflost. Nur bei sulfitiertcn 
Qdebrttchoextrakten kann der Fall eintretcn, da13 cin Teil 

des Siedcrschlags auch beim Erwarmen ungclost bleibt. 
Wenn man aber dcrartigc Extrakte mit Salzsaure crwarmt 
und das k'iltrat priift, so liist sich auch hier der Nieder- 
schlag beim Erwarmcn wieder auf. Nach dcr Priifung cr- 
gcben die Pyrogallolgerbstoffe cine hell goldgelbe, die Brcnz- 
catcchingerbstoffc eine dunkcl rotbraune Losung. 

V. K 1 1 . b e 1 k a ~ ~ )  hat erncutdie r c f r a k t o m c t r i -  
s c h e n A q u i v a 1 c n t e der vcrschiedenen Gcrbstoffe 
ermittelt und geringcre Diffcrenzen gefundcn als friihcre 
Autoren. Die Extraktionstelnperatur war im allgemeincn 
ohne EinfluB, cbenso langes Stehcn der Losungen an der 
Luf t. (Forts. folgt) 

29) J. Am. Leath. Chem. Assoc. 9, 25 [1914]; Collegium 1914, 253; 
A q e w .  Chem. 27, IT, 327 [1914]. 

8 0 )  J. Am. Leath. Chem. Assoc. 9, 131 [1914]; Collegium 1914, 
253; Angew. Chem. 27, 111, 691 [1914]. 

31)  Collegium 1914, 485. 
32) Collegium 1914, 711. 
33) Collegium 1914, 1. 
34) Collegium 1914, 597, 706; Angcw. Chem. 27, 11, 691 [1914]. 
36) Collegium 1914, 150. 
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Gerichtliche undpatent amtlicheEntscheidungen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Vertrage, Statistiken usw. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913. 

Zusammengestellt von 
HAXS TH. BWCIWRER. (sc11lu0 v. S.2.5.) 

13. Entscheidung dcr Beschwerdeabteilung I1 uom 29./1. 
1913. 

Es handelte sich darum, ob fiir die deutsche Anmeldung 
einer Erfindung, die nicht in der provisional specification, 
sondern erst in der complete specification der britischen An- 
meldung enthalten war, die U n i o n s p r i o r i t a t be- 
ansprucht werden kann. Die Anmeldung war eingegangen 
beim Patentamt am 20./3. 1912, und es wurde die Prioritat 
der complete specification der cnglischcn Anmeldung vom 
14./7. 1911 beansprucht. Zu bemerken ist, daB die am 
16./1. 1911 eingereichte provisional specification eben jenes 
englischen Patentes den fraglichen Erfindungsgcdanken 
n i c h t cnthalten hat. Die Anmeldeabtcilung I V  lehnte 
die Anerkcnnung der Prioritat vom 14./7. 1911 ab, wed 
nach britischem Rechte nur dic provisional specification als 
vorschriftsmal3ige Anmeldung im S h e  des Artikels IV des 
Pariser Unionsvertrages anzusehen sei. Die Anmelderin 
machte geltend, die Frage der vorschriftsmaaigen Hinter- 
legung sci nach a u s 1 a n d i s c h e m Rechte zu beurteilen, 
und es kommc demnach fiir die vorliegende Anmeldung nur 
die Yrioritat dcr complete specification vom 14.17. 1911 iu 
Betracht. Die Anmeldeabteilung wies die Anmeldung 
zuruck mit der Begriindung, fiir die Gewlhrung der Unions- 
prioritat sei nur die erste Anmeldung in einem Vertragsstaat 
maBgebend. Mithin sei die provisional specification vom 
16./1. 1911 maBgebcnd, in der jedoch das angemeldetc Ver- 
fahren nicht beschriebcn sei. Nach h i c h t  der Beschwerde- 
abteilung kann aber gerade aus diescm Grunde die pro- 
visional specification nicht als crste Hinterlegung der Er- 
findung im Unionsgebietc aufgefaBt werden. EY fragt sich 
nun, ob die Einreichung einer complete spccification als 
vorschriftsmaBige Hinterlegung der Erfindung angesehen 
werden kann, und zwar nach britischcm Rechte, wobei aber 
selbstverstkndlich die Cnabhangigkeit der deutschen Be- 
horde von der Rechtsauffassung der auslandischen Bchorde 
zu betonen ist. Nach britischem Recht gilt als Hinterlegung 
der Anmcldung die provisional spccification nur dann, 
wenn sie inhaltlich mit der complete specification iiberein- 
stimmt. Das deutsche Patentamt hat sich bei Nichtuberein- 
stimmung des Erfindungsinhaltes zwischen provisional 
specification und complete specification nicht immer gleich- 
maBig vcrhalten. Das Patentamt ist neuerdings der Auf- 
fassung L u t t e r 8 bcigetreten, wonach die Einreichung 
eincr von der provisional specification inhaltlich abweichcn- 
den complete specification fiir  die in letzterer enthaltenen 
und beanspruchtcn Erfindungen die Unionsprioritat bc- 
griindet, ohne Riicksicht auf die Maanahmen dcs Comptrol- 
lers, indem eben nach britischem Recht die Einreichung 
der complete specification als vorschriftsmaBige Hinter- 
Iegung dcr in ihr neu hinzugcbrachtcn Erfindungen zu er- 
achten ist. Demnach war im vorlicgenden Falle f i i r  die 
Prioritiit der in Deutschland angemeldeten Erfindung das 
Datum der Einreichung der complete specification anzu- 
erkennen, und die provisional specification vcrlor dadurch 
gcgeniibcr der vorliegcnden deutschen Anmeldung die Neu- 
heitschadichkeit. (S. 36-38.) 

14. Entscheidung des osterreichischen Patentamtes vom 
22./1. 1913, wonach das Prioritatsrccht auf Grund des 
Artikels IV dcs Unionsvertrages n u r d u r c h d i e  e r s t e 
A n m e l d u n g  d c r  E r f i n d u n g  i n  e i n e m  U n i -  
o n s s t a a t c erworben wird. Wie aus den &ten hervor- 
ging und auch von der Anmeldcrin zugestanden wurde, war 
die franzosische l'atentanmeldung vom 9./8. 1911, deren 
Prioritat in Anspruch genommcn wurde, nicht die e r s t e 
Anmeldung der Erfindung in einem Unionsstaate, sondern 
es war dcr franzosischen die Prioritat einer friiheren deut- 
schen Anmeldung zuerkannt worden. I)a die Prioritats- 
bestimmung des Artikels I V  dcs Unionsvertrages eine Aus- 
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Abteilung, wic oben angedeutet, die S e 1 b s t a n d i g k e i t 
d e s P r i  o r i  t a t s r  e c h t s und dic daraus abzuleitenden 
Folgen geltcnd, unter Hinweis auf die beziiglich dieser 
Frage vorliegendc Literatur. (S. 27@-272.) 

18. Erkenntnis dcs osterreichischen Verwaltungsgerichts- 
ofes vom 19.112. 1912. 

, , A r t i k o l  VI d e s  U n i o n s v c r t r a g e s  s t e h t  
i c h t  i m  W e g e ,  e i n e r  a u s  e i n e m  U n i o n s -  

a n d e  s t a m m e n d e n  M a r k e  d e n  S c h u t z  i m  
n l a n d e  z u  v e r w o i g e r n ,  w e i l  s i e  F r e i -  
e i c h e n  i s t ;  h i n g e g e n  d a r f  d c r  S c h u t z  

l i c h t  d e s h a l b  v e r w e i g e r t  w e r d e n ,  w e i l  
i c h  d i e  M a r k e  a l s  K e n n z c i c h e n  f u r  d i e  

I e r k u n f t  d e r  W a r e  a u s  e i n c m  b e s t i m m -  
e n  U n t e r n e h m e n  n i c h t  e i g n c t .  E i n e  

d a r k e  i s t  n u r  d a n n  F r e i z e i c h e n ,  w e n n  
i e  i m  V e r k c h r  s o  h a u f i g  z u r  B e z e i c h -  

l u n g  e i n c r  b e s t i m m t e n  G a t t u n g  v o n  
m a r e n  v e r w e n d c t  w i r d ,  d a B  v o n  e i n e m  
~ l l g e m c i n c n  G e b r a u c h  d i e s e s  Z e i c h c n s  
l i e  R e d e  s e i n  k a n n . "  Die Marke bestand in vor- 
iegendem Fall aus den Buchstaben P. F. K. Der Artikel VI 
lcs Unionsvcrtrages erfahrt, wic das Gericht feststellt, 
ine Einschrhkung durch den Artikel 4 dcs SchluBproto- 
rolles, wonach hinsichtlich der Zulassung von Marken, die 
m Ursprungslandc vorschriftsmal3ig hinterlegt sind, unter 
Ccwissen Voraussetzungcn die i n n o r c G e s e t z g e b u n g 
l e r  e i n z e l n e n  U n i o n s s t a a t e n  Anwendung zu 
'indcn hat. Somit war cine Priifung dcr Marke gemLl3 
lcn Bestimmungen des Unionsvertrages in der vom Gericht 
rorgenommenen Weise zuliwsig. (S. 27%-274.) 

19. Entscheidung dep bclgischen Kassationshofes vom 

Das angefochtcne Urteil batte dcr Markc eines Fran- 
cosen, dcr in Belgien kcine Xiederlassung hatte, den Schutz 
les Artikels I1 dcr Pariser Ubereinkunft zugebjlligt, obwohl 
lieser Schutz von dem Bestehen eines Gegenseitigkeits- 
vertrags abhangig zu machen war. Es fragte sich, ob dieso 
Gegenseitigkeit aurch den Pariser Unionsvertrag vom Jahre 
1883 tatsachlich verbiirgt ist oder nicht. Das Gcricht ent- 
schied zugunsten dcr 1.  Alternative, zumal der Delcgierte 
Belgiens seinerzeit eine dicsbeziigliche Erklarung zu Ar- 
tikel I1 abgegeben hattc. Allcrdings fordert Artikcl 11 von 
den Auslandern die (im vorliegenden Falle durch das bel- 
gische Gcsetz) vorgeachriebenc Ansuhung eines gewerblichen 
oder Handelsunternehmens (in Belgicn). Doch gelangte das 
Gcricht auf Grund wcitcrer Erwagungen zu der Annahrne, 
da13 die Pariser Konvcntion auch in dicser Hinsicht die 
durch das belgische Gesetz geforderte Gegcnseitigkeit ver- 
biirgt, und da13 daber das angefochtene Urteil gegen keine 
Gesctzesbestimmungen verstol3t. (S. 8-10.) 

1 I. Paten tstatistik. 
1. D e u t s c h l a n d .  

3.15. 1911. 

Vergleichendc Statistik dcs Kaiserl. Patcntamtes fiir 
das Jahr 1912 (im Vergleich zu 1911): 

1911: 1912: 
Anmeldungen . . . . . . . . . . 44 929 45 815 
13ekanntgcmachte Anmcldungen . 14 235 14 984 
Nach der Bekanntmachung versagt 616 612 
Erteilte Patente . . . . . . . . 12 640 13 080 
Davon Zusatzpatente . . . . . . 1093 1231 
Vcrnichtetc und zuriickgenommene 

Patlente . . . . . . . . . . . 50 60 
Abgelaufene und sonst erloschene 

Patente . . . . . . . . . . . 10 863 11 023 
Am SchluB 1911 und 1912 bestc- 

hende Patente . . . . . . . . 43 113 45 121 
Einspriiche . . . . . . . . . . . 3 644 4 172 
Dadurch betroffene Anmeldungcn . 2 624 2 934 
Beschwerdcn . . . . . . . . . . 4 656 4 777 
Davon v o r der Bekanntmachung . 3 579 
Davon n a c h der Bekanntmachung 1 046 1198 
Antrage auf Kichtigkeit . . . . . 287 271 
Antrage auf Zuriicknahmc . . . . 11 3 
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nahmc von der Regel fcstsetzt, so mu13 sie streng ausgclegt 
werden. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daB nur die 
erste Anmeldung prioritatsbegriindend sein kann. 1st aber 
die Prioritatsfrist einmal abgelaufen, so kann es nicht mehr 
dem Belicben des Erfinders anheimgegeben sein, sich durch 
cine Anrneldung in einem anderen Unionsstaat neuerlich in 
den GenuB von Prioritatsrechten zu setzen und dieselben 
womoglich zu wiederholten Malen neu auflcben zu lasscn. 
Das Wort ,,Hinterlegung" im Unionsvertrage hat die Be- 
deutung von ,,Offenbarung". Ah solcho kanu aber zweifellos 
nur die erste Hinterlegung angesehen wcrden. (S. 290f.)  

15. Entscheidung des osterreichischen Patentamtes vom 
19./11. 1912. 

Der Verlust dea Prioritkitsrechts infolge nicht recht- 
zeitigcr Vorlage der Priorititsbelege tritt mit R.echtsnot- 
wendigkcit und ohne Rucksicht darauf ein, ob den An- 
melder ein Verschulden trifft oder nicht. (S. 324.) 

16. Entscheidung des osterreichischen Patentamtes vom 
20.112. 1912. 

Auf Grund eincr von mehreren Personen uberreichten 
auslandischen Patcntanmcldung kann fiir cine im Inland 
nur von einigen von itmen iibcrreichtc Anmcldung Prioritiit 
nur beansprucht werden, wenn hierzu dic: Zustiminung der 
iibrigen rechtzeitig nachgewiesen wird. Dies ergibt sich aus 
der Erwagung, daB bei cincr Mchrheit von Anmeldern dcr 
den Yrioritatsanspruch begriindendcn Patentanmeldung das 
von einem Teil dicser auslandischen Anmelder gestellte 
Prioritatsbegchren nicht etwa auf die den Antragstellern 
gehorigen ideellcn Anteile an jener auslandischen Anmeldung 
bezogen, sondern nur auf die auslandische Anmeldung selbst, 
und somit auf djc dcr Gesamtheit der ausliindischen An- 
melder gemeinsam zustehendc Bcrechtigung geatutzt wcrden 
kana  Dies gilt auch gegcniiber der von den Beschwerdefiihrern 
herangezogenen Bestimmung des 9 13 dcs iisterreichischen 
Patentgcsetzes, wonach jcder von mehrercn Patentbesitzcrn 
zur selbstandigen Eingriffsvcrfolgung befugt ist. Diese Be- 
stimmung stellt aber einc Ausnahmc dar. Da dic ordnungs- 
maRigcn Xachwcisungen dcr Rechhnachfolge seitens der 
Beschwerdefiihrcr nicht rechtzeitig vorgelegt wurden, so 
war infolge des zwischenzeitlichen Eintretens ncuheits- 
schiidlichcr Ereignissc dic Zuriickweisung dcr Patentanmel- 
dung gerechtfertigt. (S. 379 f . )  

17. Entscheidung dcs ostcrrcichischen Pa.tentamtes vom 
20.19. 1912. 

, , E i n e  B e s t i i t i g u n g  d e s  P a t c n t a m t e s  
d e s  U r s p r u n g s s t n a t c s ,  d a l )  d i e  R e c h t e  
a u s  d e r  d o r t  i i b e r r e i c h t e n  A n m e l d u n g  
o d e r  c l a s  h i e r a u f  e r t e i l t e  P a t e n t  a n  d i e  
P e r s o n ,  d i e  i n  o s t e r r e i c h  d i e  q l e i c h e  
E r f i n d u n q  z u  P a t e n t .  u n g c m e l d e t ,  u b e r -  
t r a g e n  w u r d c ,  i s t  k c i n  o r d n u n g s m 8 B i g e r  
N a c h w e i s  d c r  R c c h t s n a c h f o l g e .  E i n  
P r i o r i t i t s r c c h t  i s t  k e i n  u n s e l b s t a n -  
d i g e s ,  n u z  m i t  d e r  u r s p r i i n g l i c h c n  A n -  
m e l d u n g  u b e r t r a g b a r e s  Z u b c h B r ,  s o n -  
d e r n  b e s t e h t ,  w c n n  e i n m a l  e n t s t a n d e n ,  
s e l b s t a n d i g  u n d  u n a b h a n g i g  v o n  i h I  
f o r t .  D e r  A n m e l d e r  k a n n  d a h e r  d i e  
R c c h t e  a u s  d i e s e r  A n m e l d u n g  a u c h  
m i t  A u s s c h l u l 3  d e s  R c c h t s ,  d i e  E r f i n ,  
d u n g  u n t e r  I n a n s p r u c h n a h m e  d e r  P r i o r i .  
t a t  i n  d e n  U n i o n s s t a a t e n  a n z u m e l d e n ,  
ii b e r t r a g e n." Die Anmelderin legte dem ostcrreichi. 
schcn Patcntamt eine Bescheinigung dcs deutschen Patent. 
amtes vor, in der u. a .  bestiitigt wurde, da13 das auf dic 
deutsche Anmeldung erteilte Patent auf die Anmelderin 
iibertragen worden sci. Die Anmeldung wurde wegen nichl 
ordnungsmiiBigcr Nachweisung der Rcchtsnachfolgc zuruck. 
gewiesen. Inzwischen aber lief dic Frist von 6 Monatcr 
fiir die Geltendmachung dcr Unionsprioritat ab. Infolge. 
dessen muBte der osterreichischen Anmeldung die Priorital 
ihres _Obcrreichungstages in Ostcrreich zuerkannt werden 
jedoch wirkte nunmehr die vor dcr osterreichischen A n  
meldung ausgelegte deutschc Patentschrift neuheitsschad. 
lich. Gegenuber der Bcschwerde des Anmeldcrs machte dif 
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Die hochstcn Zahlen der Anmeldungcn hatten die fol- 
gendcn Patentklassen (1912c bcdeutet die im Jahre 1912 
in der betrcffenden Klassc e r t e i 1 t e n Patente) : 

K1. 21 Elektrotechnik . . . . . .  3009 1003 
,, 63 Motorwagen, Fahrrader . . 2195. 309 
,, 77 Luftschiffahrt . . . . . .  1936 272 
,, 45 Land- und Forstwirtschaft . 16448 534 
,, 42 lnstrumente . . . . . . .  1631 600 
,, 46 Luft- und Gasma.schinen . 1596 376 
,, 47 Maschinenelcmente . . . .  1573 342 
,, 34 Hauswirtschaftlichc Gerate 1531 347 
,, 12 Chemischc Verfahrcn und Ap- 

parate . . . . . . . . .  1490 618 
,, 37 Hochbauwcsen . . . . . .  1259 150 
,, 20 Eisenbahnbetricb . . . . .  1227 319 
,, 30 Gcsundheitspflege . . . .  1019 208 
,, 8 Parberei und Zcugdruck . 769 285 
,, 80 Tonwaren, Stcine u. Zemcnt 637 205 
,, 57 Photographie. . . . . . .  498 170 
,, 22 Farbstoffe und Lacke . . .  485 258 

1912: 1912~:  

Was den Anteil des Auslandes an den 45815 Anmel- 
dungen (a) und den 13080 Ertcilungen (e) anlangt, so ge- 
stalten sich die Ziffern wie folgt: 

e = o/o 
a e von a 

Dcutschland . . . . . . .  35 11 1 8588 24,4 6 
Ausland im ganzcn . . .  10704 4492 41,97 
Vercinigte Staaten . . . .  2 086 1160 55,64 
Frankreich . . . . . . .  1 960 675 34,44 
Osterreich-Ungarn . . . .  1629 630 38,67 
GroDbritannien . . . . .  1299 697 53,66 
Schweiz . . . . . . . . .  1 115 382 3 4 3 1  
Belgien . . . . . . . . .  525 149 28,38 
RuoBland . . . . . . . .  520 146 2d,OS 
Italien . . . . . . . . .  327 148 15:26 

Von den im Jahre 1898 angemeldcten und syaterhin 
erteilten 7205 Hauptpatenten haben nur 247 die Gcbiihren 
fiir das 15. Schutzjahr (1912) getragcn. An dicsen 247 Pa- 
tcnten sind beteiligt: Kl. 12 (Chemische Vcrfahren und Ap- 
parate) mit 29, KI. 21 (Elcktrotcchnik) mit 26, Kl. 22 (Fsrb- 
stoffe) rnit 13, Kl. 49 (Mechanische Metallbearbeitung) mit 8 
und K1. 8 (Farbcrei irnd Zcugdruck) init 5 Patentcn. Ins- 
gcsamt sind seit dem Jahre 1877 bis zum Jahre 1898 f i i r  
3091 Patente die Gebiihren fiir  das 15. Schutzjahr gezahlt 
worden. Von den 101 760 zwischen 1877 und 1898 (ein- 
schliel3lich) erteilten Patenten haben somit nur 30/, die 
gesetzliche Hochstdaucr errcicht. Hieran sind am stiirksten 
beteiligt : Kl.22 (Farbstoffe) mit 314, K1.49 (Mechanischc 
Mctallbearbeitung) rnit 199, Kl. 12 (Chemiuche Verfahren 
und Apparatc) rnit 160 und Kl. 21 (Elektrotechnik) mit 
134 Patentcn. 

Die meisten E i n s p r u c h e hatten: Kl. 21 (Elektro- 
tcchnik) niit 704, K1. 12 (Chemische Verfahrcn und Ap- 
paratc) rnit 420, K1. 22 (Farbstoffc) mit 139 und Kl. 8 
(Farberci und Zcugdruck) mit 131. 

Die Hochstzahlen der B e s c h w e r d c n hatten K1.21 
(Elektrotechnik) mit 574, Kl. 63 (Motorwagen und Fahr- 
r d c r )  rnit 197, Kl. 12 (Chcmischc Vcrfahrcn und Apparate) 
mit 190, Kl. 8 (Fairberei und Zcugdruck) mit 88 und Kl. 22 
(Farbstoffe) mit 86 Bcschwerden. 

Die E i n n a h m e n ,  A u s g a b c n  u n d  c b e r -  
s c h u s s e des Kaiscrl. Patentamtes in  den Jahren 1911 
und 1912 gchen aus folgcnden Zahlcn hcrvor: 

Einnahmen . . . . .  10 686 665,17 11 400 314,OO 
. . . . .  5 143 928,29 Ausgaben 5126959,61 - .  

Vberschiisse . . . .  ‘5559 70526 6 256385,71-- 

1911 : 1912: 

Von den eingcgangenen 45 815 Patentanmeldungcn wur- 
den eingereicht durch Patentanwalte 21 536 = 47,l yo, durch 
RechtsanwBlte 742 = l,6yO, durch sonstigc? Vertreter 1615 
= 3,5%, zusammen 23 893 = 52,2y0. 

G e b r a u c h s m u s t e r wurdcn angemcldet 56 476, 
und zwar durch Patcntanwiilte 18 790 = 33,3y0, durch 

Rcchtsanwalte 793 = 1,4% und durch sonstige Vertreter 

W a r c n z e i c h e n wurden angemcldet 29 507, und 
zwar durch Patcntanwalto 9043 = 30,7y0, durch Rechts- 
anwaltc 603 = 2% und durch sonstige Vertreter 541 
= 1,80/,, zusammen 10 187 = 34,5y0. 

Ende 1912 waren in die Liste eingetragen 288 Patent- 
anwalte; davon wohnten in Bcrlin und Vororten 178. 

2. O s t e r r e i c h .  

21 656 = 38,2%. 

(S. 59-118.) 

1911: 1912: 
Anmcldungcn . . . . . . . . . .  10 820 10 770 

lung von Privilegicn . . . . .  5350 5 650 
Einspriiche. . . . . . . . . . .  379 459 

Nichtigkcitsklagen . . . . . . .  29 34 
Zuriicknahmeklagen . . . . . . .  16 4 

osterreichischen Patentgesctzes) erreicht. ‘f 9 

Erteilte l’atcnte einschl. Umwand- 

. . . . . . . . . .  hchwerden  302 380 

Von den im Jahre 1899 erteilten 675 Patentcn haben 
16 das 13. J a b  ihrer Dauer (seit dem Bestehen des-neuen 

Nach dcm Wohnsitz der Anmelder verteilen sich die 
erteilten Patente in folgendcr- Weise: 

1911 : 1912: 
qeutsches Reich . . . . . . . .  2069 2343 
bsterreich-ungarische Gcsamt- 

monarchic . . . . . . . . . .  1835 180 I 
Vereinigtc Staaten . . . . . . .  473 429 
GroDbritannien . . . . . . . . .  262 327 
Frankreich . . . . . . . . . . .  202 240 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  167 165 
(S. 191-193.) 

3. U n g s r n .  
Im Jahre 1912 wurden angemcldet 5446 Patente, erteilt 

3789 Patcnte. Hiervon entfallen auf: 
Deutschland . . . . . . . . . .  1566 
Ungarn . . . . . . . . . . . .  11 19 
Osterreich . . . . . . . . . . .  387 
Frsnkreich . . . . . . . . . .  208 
England . . . . . . . . . . .  170 
Amerika . . . . . . . . . . .  16 1 
Italien . . . . . . . . . . . .  71 
RuBland . . . . . . . . . . .  26 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  13 

4. L u x e m b u r g .  
(S. 246.) 

I m  Jahre 1912 wurden ertcilt 675 I’atcnte. Hiervon 
entfielen auf : 

Das Deutschc Reich . . . . . .  337 
Frankreich . . . . . . . . . . .  80 
Bclgien . . . . . . . . . . . .  35 
&terreich-Cngarn. . . . . . . .  34 
GrooBbritannien . . . . . . . . .  25 
Luxemburg . . . . . . . . . . .  13 
Vercinigte Staaten . . . . . . .  13 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  8 

5. S c h w c i z .  
(S. 246.) 

Im Jahrc 1912 (1911): Anineldungen 5211 (5280), cr- 
teilte Patente 4810 (3799). Von den Patentgcsuchen ent- 
fallen auf die Schweiz 1954 = 37% (1997 = 38%) und auf 
das Ausland 3257 = 63% (3283 = 62%). Von den erteilten 
Patenten entfallen auf die Schwciz 1736 = 36% (1454 
= 39%) urid auf das Ausland 3074 = 64% (2345 = 61%). 

Von den Auslandsstaaten waren beteiligt an den cr- 
teilten Patenten : 

Das Dcutsche Reich mit . 1727 (1358) 
Frankreich . . . . . . .  373 (208) 
GroDbritannien . . . . .  232 (157) 
Die Vereinigten Staaten . 209 (244) 
6stcrreich . . . . . . . .  196 (140) 
Italien . . . . . . . . .  98 (69) 

(S. 246.) 
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6. G r o 13 b r i t a n n i  e n. 
I m  Jahre 1912 (1911): Anmeldungen 30 089 (29 353), 

erteilte Patente im Jahre 1911: 17 164. Antr&ge auf Zu- 
riicknahme von Patenten auf Grund der Sektion 27 sind 
3 gestellt worden. 5 

Zurzeit bestehen noch 3 Patente, die iiber die 14jahrige 
Dauer hinaus verlhgert sind. Am 31./12. 1912 waren 
272 Patentanwalte eingetragen. (S. 246 f.) 

7. V e r e i n i g t e  S t a a t e n .  
Im Jahre 1912: Anmeldungen 68 968, erteilte Patente 

und Muster 37 573. Von den an-. das Ausland erteilten 
4489 Patenten entfallen auf : 

Deutschland . . . . . . . . . .  1558 
England . . . . . . . . . . . .  952 
Canada . . . . . . . . . . . .  579 
Frankreich . . . . . . . . . . .  369 
Osterreich-Ungarn . . . . . . . .  160 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  125 
Schwcden . . . . . . . . . . .  102 
Schottland . . . . . . . . . . .  74 
Italien . . . . . . . . . . . . .  66 
Rufiland . . . . . . . . . . . .  47 
Bclgien . . . . . . . . . . . .  46 

8. C a n a d a .  
(S. 388.) 

Im Jahrc 1911 (1912): Anmeldungen 8293 (8037),c er- 
teilte Patente 7399 (7249). (S. 282.) 

9. J a p a n .  
Im Jahre 1909 (1908) : A n m e 1 d u n g e n 6210 (5393). 

Davon entficlen auf Japan selbst 5393 und auf das Aus- 
land 817 (4723 und 670); c r t e i l t e  P a t e n t e  1868 
(2055)) davon an Japan 1311 und an das Ausland 557 
(1472 und 683). Von den 557 im Jahrc 1909 an Auslander 
ertcilten Patcnte entfielen auf * 

Grofibritannien . . . . . . . . .  174 
Die Vcreinigten Staaten . . . . .  153 
Das Deutsche Reich . . . . . .  99 
Frankreich . . . . . . . . . . .  38 
Ostcrreich . . . . . . . . . . .  12 

LII. Gesetzgebung. 
1. D e u t s c h l a n d .  

a) R e i c h s t a g s v e r h a n d l u n q e n  v o i u  13./1. 
1913 b e t r e f f e n d  d i e  R a t i f i z i e r u n g  d e r  
W a s h i n g t o n - A k t e  z u r  A u s f i i h r u n g  d e r  

Als Redner haben sich an den Verhandlungen bcteiligt : 
D e 1 b r ii c k und J u n c k. Bcsonders eingehend wurden 
dic Warenzeichen (Markenrccht, Verbandszeichen und Kol- 
lektivmarken), der Ausfiihrungszwang bei Patentcn und 
das Priorititsrecht bchandelt. ( S .  44-46.) 
b) R c i  c h s t a g s  v e r h a n d  1 u n g e n 1./2. 

1913. 
Bei Beratung des Kapitcls 13, Patcntamt, fand eino 

eingehende Aussprache statt, bei der insbesondere der Ab- 
geordnete Dr. B e l l  sich mit den bciden Kovcllen zum 
Patentgesetz und Warenzcichcngesetz beschaftigte, bei 
welcher Gelegenheit cr die Bildung eincs neucn R e i c h s - 
a m t e s  f u r  g e w e r b l i c h e n  R c c h t s s c h u t z  
empfahl. 

Den Vorscblag, das Prinzip der V o r p r i i f  u n g  und 
der k o n s t i t u t i  v e n  P a  t e n  t e r t e i 1 u n g aufzu- 
geben, bezeicbnete er, sclbst in der Form dcr von dem 
Abgeordnet,en J u n c k gegebcnen Anrcgung, fur bcdenklich. 
Nicht zutreffend ist wohl dic Ansicht von B e 11 , daB naeh 
der Rechtsprcchung des Reichsgerichts den ordentlichen 
Gerichten im Verletzungsstreit die Entscheidung dariiber 
zusteht, ob den Klagcrn das Patent iiberhaupt r e  c h t s - 
g i i l t i g  e r t e i l t  i s t  o d e r  n i c h t .  B e l l  tritt  fi ir  
die P a  t e n t k a m m e r n cin, die, in gleichmaniger Zu- 
sammensetzung aus Techilikern und Juristen, cndgiiltig 
iiber die Frage der Giiltigkeit oder Kichtgiiltigkeit eines 
Patentes entschciden sollcn. Auch die Frage des Schutzes 

USW. (S. 21.) 

P a r i s  e r K o  u v e n  t i  on.  

v o m 

dea E r f i n d e r r e c h t s  wird von B e l l  gestreift, wobei 
er den bestehenden Zustand als unhaltbar bezeicbnet, wed 
er einer Enteignung auf geistigem Gebiete gleichkomme, 
soweit es sich um Patente handelt, wahrend 5 2 des Ge- 
schmacksmustergesetzes die Frage des Eigcntumsrechts an 
Erfhdungen zu regeln vcrsuche. 

Zum Schld'bespricht B e l l  noch die Fragc der P a  - 
t e n t g e b u h r e n ,  die er wegen ihrer jetzigen Hohe 
einer Nachpriifung empfiehlt, und die Reform des Pa  - 
t e n  t a n w a l t g e s e t z e s  im Zusammenhang mit einer 
gcsetzlichen Regdung betreffs der P a t e n t b u r e a u s , 
mobci B e l l  auf die Mifistando auf dicsem Gebiet in den 
letzten Jahren hinweist. ( S .  61*ff.) 

2. U n g a In .  
a) Gesetzartikel LV/1912, betreffend die Rechtsprcchung 

in Schiffahrtsangclegenheiten, sowie die Abhderung des 
Gesetzartikels XXXVII/1895 iiber die Erfindungspatente 
und des Gesetzartikcls XXVI 1896 iiber den Konigl. Un- 

b) Ungarischcr Gesetzartikel XI1 vom Jahre 1913 iiber 
die auf Grund der im Jahre 1911 abgeschlosscnen inter- 
nationalen Ubereinkommen zum Schutzc des gewcrblichen 
Eigentums notwendig gewordcne Abanderung und Er- 
ghzung des Gesetzes iiber den Erfindungsschutz und der 
Gcsetze iiber den Markenschutz. (S. 242.) 

c) Vcrordnung des Konigl. Ung. Handcbministers vom 
23./4. 1913, Z. 30 850/1913, zur Durchfiihrung des Gesetz- 
artikelv XI1 vom Jahre 1913, betreffend die a d  Grund 
der im Jahrc 191 1 abgeschlossencn internationalen -rein- 
kommen zum Schutze des gcwerblichen Eigcntums not- 
wendig gewordenc Abhderung und Erganzung des Gesetzes 
iiber den Erfindungsschutz und der Gcsetzc iiber den 
Markenschutz. (S. 263 f.) 

3. D i i n e m a r k .  
Gesetz uber den Schutz von Verbandsmarken vom 

29.14. 1913, in Kraft getreten am 17./5. 1913. (S. 258-260.) 
4. N i e d e r l a n d e .  

Geaetz vom 19./3. 1913 zum Schutze von Handeb- und 
Fabrikmarken innerhalb der Amtsbezirke von Konsulats- 
beamten, die gemaI3 Artikel l c  des Gesotzes vom 25./7. 1871 
(Staatsblatt Nr. 91) Gerichtsbarkcit ausiiben. (S. 260.) 

5. F r a n k r e i c h .  

garischen Verwaltungsgerichts Ll of. (S. 191.) 

Gesetz vom 8./8. 1912, betreffend die gewerblichen Aus- 

6. V e r e i n i g t e  S t a a t e n  v o n  A m e r i k a .  
Abanderung des Gesetzes vom 20./2. 1905, bctreffend 

die Eintragung und den Schutz von Handelsmarkcn, welche 
im Verkehr mit frcmden Staaten, im Verkehr der Einzcl- 
staaten untereinander oder im Vcrkehr mit den Indianer- 
stammen benutzt werden. Vom 8./1. 1913. (S. 200.) 

zeichnungen. ( S .  6-8.) 

7. A u s t r  a1 i e n .  
a )  Gesetz vom 6/11. 1912, betreffend Abanderung des 

Mustergesctzcs von 1906. (S. 192-194.) 
b) Gcsetz vom 6 / 1 1 .  1912, betreffend Abandcrung dcs 

Handclsmarkengesetzes von 1905. (S. 195-199.) 
8. N e u s e e l a n d .  

Gcsetz zur besseren Rcgelung der Patentertcilung und 
der Eintragung von Mustern und Handelsmarken. (S. 356 
bis 379.) 

9. E c u a d o r .  
Erhohung der Patentgebiihren. 

10. C y p e r n .  
a) Gesetz Nr. 8, betreffend die Eintragung von Handcls- 

marken vom 11./7. 1910. b) Ausfiihrungsbestimmungen 
betrcffend Handelsmarken vom 18./5. 1911. (S. 334-351.) 

IV. Verordnungen. 
1. O s t e r r e i c h .  

Verordnung des Gcsamtministeriumv vom 31./3. 1913, 
RGBl. Nr. 52, betreffend die Einfiihrung der osterreichischen 
Markenschutzgesetze bei den K. u. K. Konsulargerichten und 
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die Ausdehnung der Gerichtsbarkeit dcr Konsulargerichte 
auf die selbstiindige Judikatur uber die Vergehen gegen 
diese Gesetze. (S. 167.) 

2. U n g a r n .  
Verordnung des Konigl. Ungarischen Handelsministe- 

mums Nr. 55244 vom 24./8. 1912 uber die Behandlung 
der bei dem Berner Bureau eingctragencn Schutzmarken. 
(S. 228f.) 

3. I t a l i e n .  
Konigliche.9 Verordnung betref fend den Schutz des 

geistigen und gewerblichen Eigentums in Lybien (Nr. 377 
vom 20./4. 1913.) (S. 328.) 

4. N i e d e r l a n d e .  
Verordnung vom 29.18. 1912, enthaltend Bestimmungen 

iiber Fabrik- und Handelsmarken in dcn Kolonien und uber 
die Hilfsbureaus f i i r  das gcwerbliche Eigcntum. (S. 25-30.) 

a) Konigliche Verordnung vom 23./6. 1913 (Staatsblatt 
Xr. 307) zur Abiindcrung des Patentreglements (Staats- 

b) Berichtigung bctreffs der Vbcrsetzung der nieder- 
landischen Ausfiihrungsverordnungen. (S. 278.) 

blatt Nr. 111 von 1912). ' k  

5. G r o B b r i t a n n i e n .  
Schutzgebict Uganda. 

Verordnung des Gouverneurs vom 1./7. 1912, betreffend 
den Patent-, Muster- und Handclsmarkenschutz (,,The 
Patents, Designs and Trade Marks Ordinance, 1912"). 
(S. 4-8.) 

Markenschutz in der britischen Kolonic Straits Settle- 
ments und in den Vercinjgten Malaycnstaatcn. (S. 56.) 

6. B e l g i e n .  
Kongostaat. 

Das Bulletin officiel du Congo bclge Nr. 19 vom 21./9. 
1912 enthalt eice Verordnung dcs Kolonialministers 
vom 23./8. 1912. (S. 352.) 

7. S t a a t e n b u n d  v o n  A u s t r a l i e n .  
Ausfiihrungsverordnung zu den Patentgesetzen von 

1903-1909. (S. 209-225.) 
8. P e r u .  

Verordnung betreffend die Bezahlung der Sachverstan- 
digengutachten f i i r  Erfindungs- und Einfiihrungspatente 
vom 19./2. 1913. (S. 209.) 
a) Verordnung betreffend Ausfertigung dcr Eintragungs- 

odcr Eigentumsbescheinigungen von Fabrik- oder Handels- 
marken durch das Arbeitsministerium vom 1./2. 1913. 

b) Verordnung betreffend Fristvcrliingerung zur Er- 
hebung von Finspruchen gegcn die Eintragung von Marken 
vom 28./2. 1913. (S. 229.) 

9. P h i l i p p i n e n .  
Gesctz betreffend die Eintragung von Patenten und 

darauf beziiglichen Rechten, sowie den in dieser Hinsicht 
gemahrtcn Schutz. (Kr. 2235, A. B. Nr. 406, vom 10./2.1913.) 
(S. 328f.) 

10. J a p a n .  
a) Verordnung Nr. 1 des Ministeriums fiir  Landwirt- 

schaft und Handcl vom 14./2. 1912, bctrcffcnd Abanderung 
dcr Ausfiihrungsverordnug zum Patentgcsetz Nr. 42 vom 
Oktober 1909. 

b) bis i) Verordnungen Nr. 2-9 betreffend Abande- 
rungen friiherer Verordnungcn betreffend Patente, Muster, 
Handelsmarken und Gebrauchsmuster. (S. 268-270.) 

V. Bekanntmachnngen. 
1. D e u t s c h l a n d .  

a) Bekanntmachung betreffend die Patentschriftenaus- 
legestellen im Deutschen Rrichc, sowie die Ordnung der 
Patentschriften nach Spezialgebieten. (S. 2-4.) 

b) Bekanntmachung betreffend die Stellen im h u t -  
schen Reiche, an dcnen das Warenzeichenblatt zur Einsicht 
ausliegt. (S. 4-6 . )  

c) Mitfeilung betreffend dic Zahl der mtindlichen Ver- 
handlungen in Patentsachen. (S. 32.) 

d) Bekanntmachung betreffend das Erscheinen einer 
Xeuauflage der ,,Nummernliste der deutschen Patentschrif- 
ten nach rund 8000 Gruppen sachlich geordnet". (S. 34 f . )  

e) Bekanntmachung betreffend das Erscheinen des 
:rsten Teiles des Veneichnisses der vom Kaiaerl. Patent- 
tmt im Jahre 1912 erteilten Patente. (S. 146.) 

f )  Bekanntmachung betreffend das Erscheinen des zwei- 
ten Teils des Verzeichnisses der vom Kaiserl. Patentamt im 
Jahre 1912 erteilten Patente. (S. 234.) 

g) Bekanntmachung betreffend die Aufbewahrungs- 
%sten fiir die Akten dcs Kaiserl. Patentamts. ( S .  289f.) 

h)  Bekanntmachung betreffend Erschejllen eines neuen 
Buchereikatalogs. (S. 290.) 

i) Allgemeines betreffend Entwurf eines Warenklassen- 
serzeichnisses. (S. 311 f.) 

k)  Bekanntmachung des preuBischen Justizministers 
som 20./9. 1913, betreffend die Orte, an dencn sich mit 
Gerichtsbarkeit ausgestattete oder solche Kaiserl. Konsular- 
beamte befinden, die zur Abhonmg von Zeugen und zuc 
Abnahmc von Eiden allgcmein ermachtigt sind. (S. 322.) 

2. O s t e r r e i c h .  
Rundschreiben des Prikidenten dcs Patentamts vom 

21./5. 1913, Z. 673/Pras., an samtliche Patentanwalte und 
3ie zur Vcrtretung in Patentangelegenheiten befugten be- 
hordlich autorisierten Privattechiker. (S. 202.) 

3. G r o 13 b r i t a n n i e n .  
Markenschutz in der britischen Kolonie Straits Settle- 

4. X i e d e r 1 a n d  i s c h - In d i e n. 
ments und in den Vcreinigten Malayenstaaten. (S. 56.) 

Eintragung von Fabrik- und Handelsmarken. ( S .  66.) 

Buchstaben und Zaklen kiirlftig als Handelsmaxken 
5. J a p a n .  

nicht mehr eintragbar. (S. 232.) 

Schutz von Warenzeichen. (S. 88 u. 352.) 
Welche Gerichto sind f i i r  Klagen wegen Markenver- 

6. S i a m .  

letzungen zustandig ? (S. 244.) 
7. C o l u m b i e n .  

Marken- und Musterschutz in Columbien. (S. 264.) 
8. C u b a. 

Eintragung von Handelsmarken. (S. 264.) 
9. E c u a d o r .  

Eintragung von Warenzeichen. (S. 168.) 

VI. Vcrtrlige nnd Abkommen. 
1. D e u  t s c h e s R e  i c h - D a n  e m a r k .  

Bekanntmachung betreffend den gegenseitigen Schutz 
von Verbandszeichen im Deutschen Reiche und in Dane- 
mark. Vom 1./10. 1913. (S. 291.) 

2. L u  x e m b u r g - N i c d e r 1 a n d  e. 
Abkommen uber gegcnseitigen Markenschutz. (S. 10.) 

3. J a p a n  - R u 13 1 a n d .  
Abkommen betreffend den gegenseitigen Schutz des 

gewerblichcn und kaufmannischcn Rigenturns vom 10./23./6. - 
1911. (S. 34.) 

Abkommen betreffend den gegensejtigen Schutz des ge- 
werblichen Eigcntums in China vom 10./23./6. 1911. (S. 34f.) 

4. D c u t s c h 1 a n d - It u 13 1 a n d. 
Ubereinkunft zwischen Deutschland und RuBland zum 

Schutzc von Wcrken der Literatur und Kunst vom 28./15./2. 
1913. Das wichtigc, dcutsch und franzosisch abgedrucktc, 
21 Artikel umfassende Abkommen ist am 15./8. 1913 in 
Kraft getreten. (S. 1 1 6 1 2 6 *  u. 187*.) 

Technische Beisbiinde im ZivilprozeB iind daa Oberlandes- 
gericht Braunschweig. 

Unter diesem Titel hat der Patentanwalt A r n d t eine 
Arbeit veroffentlicht. in der er sich mit einer Entscheidung 
dea Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16.112. 1913 be- 
schaftigt. In dieser Entscheidung wurde es als unzulitssig 
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bezeichnet, eincm mit der Partei erschienenen Sachrerstiin- 
digen, z. B. cinem Patentanwalt, das Wort zu erteilen. Vf. 
hat weiteres Material in dicser Bkage gcsammelt und den 
betreffenden amtlichen Stellen, insbesondere auch dem 
braunschweigischen Ministcrium, zur Verfiigung gestellt. 
Dieses hatte in einer Zuschrift an A r n d t darauf hinge- 
wiesen, daB eine Einwirkung auf die .Gerichte nicht an- 
gangig sei, da es sich um cine Angelegenhcit handlo, die 
ausschlieBlich dem freicn richterlichen Ermcssen unterliege. 
Demgegeniiber stellt Vf. fest, daB die meisten deutschen 
Gerichte, vor allem das Reichsgcricht, in der Sache einen 
von dem des braunschweigischen Gerichtea abweichenden 
Standpunkt einnehmcn, wie aus mehreren vom Vf. tcilweise 
angef i h t en  Entscheidungen der Obcrlandesgerichte Dres- 
den, Frankfurt, Naumburg, Dusseldorf und der Landgcrichte 
Hamburg, Magdcburg, Gotha iind Berlin hcrvorgeht. Auch 
in der Literatur wird, wie Vf. darlegt, eine der Recbt- 
sprechung der Gerichte sich anschlieBendc Anschauung ver- 
treten, und schlieBlich haben auch mchrere technische 
Vereine sich entschicden fiir .  die Zulaasung dcr Parteisach- 
verstandiqen zum Wort ausgcsprochen. Man darf wohl 
hoffcn, daB auch die braunschwcigischen Gerichte ihren 
Widerstand gegen eine allseitig als zweckmLBig erkannte 
MaBpahmc aufgeben. (Mittcilungen vom Verbandc deut- 
schcr Patentanwaltc 1914, S. 139-141 .) 

Ober die Darstellung der Normalsalzsaure. 

(Eingeg. 17.2. 1916.) 

Am genauesten 1aBt sich Normalsalzsaure nach dem 
Verfahren von A c r e e und B r u n e 1 1) darstellen, indem 
man trockcnes Salzsauregas in Wasser lcitet und die Menge 
der gelosten Saurc durch dic Gewichtszunahme bestimmt; 
die so dargestellto Saure von genau bckanntem Gchalte 
kann d a m  so weit vcrdunnt werden, daB sie normal bzw. 
lIlo-n. sei. Zumcist werdcn aber in der Laboratoriumspraxis 
zur Darstellung der Kormalsalzsaure die mittelbaren Ver- 
fahren bcvorzugtz). Bei uns in Ungarn wird fur gewohnlich, 
dem Vorschlagc meines verewigten Lchrers Prof. Dr. C. 
v. T h a n  gcmaB, bei der Bereitung der Normalsalzsaure 
als Grundsubstanz K a 1 i u m b i c a r b o n a t benutzt3). 
Diescs Verfahren der Normalsauredarstellung ist in Deutsch- 
land so gut wie unbekannt. Eben deshalb mochte ich die 
Fachgenossen auf diesc einfachc und guto Darstellungsweise 
der Kormalsalzsaure aufmcrksam rnachen, und auch gleich- 
zeitig meine eigcnen Erfahrungen bcziiglich der Ausfiihrung 
und Genauigkeit dieses Verfahrens hinzufiigcn. 

Selbst das reinstc kaufliche Kaliumbicarbonat ent- 
spricht seiner Zusammensetzung nach nicht gcnau der For- 
mcl KHCO,, vielmehr enthalt ea immer gcringc Mengen Ka- 
liumcarbonat und dementsprechcnd auch etwas Wasser. Um 
zu carbonat- und wasserfreiem Salze zu gelangen, zerrcibt 
man das kaufliche allcrreinsto Salz im Achatmorser zu 
feinem Pulver und gibt dieses in diinncr Schicht in eincn rnit 
Chlorcalcium beschickten und mit Kohlendioxyd gefiilltcn 
Exsiccator. Das anfiinglich fiir gewohnlich etwas feuchte 
Pulver ist tagsdarauf trockcn. Um ganz sicher zu sein, zer- 
reibt man das etwas zusammengebackene Salz wieder zu 
Pulver und laBt es noch einige Tagc im Exsiccator. Endlich 
fiillt man das Krystallmehl in enghalsige Arzneifliischchen, 
dic man mit stannioluberzogenen Korkstiipseln vcrschlieBt. 
So aufbcwahrt, ist das Salz unbegronzt langc haltbar. Das 
Salz IaBt sich sehr gut abwagen, da cs dabei keine Feuchtig- 
keit anzieht. 

Um die Reinheit des so vorbehandelten Kaliumbicarbo- 
nates zu priifcn, wurden folgende Versuche ausgefiihrt : 

Es wurde Salzsaurc von bekanntem Gehaltc rnit der 
groBten Sorgfalt nach dem Verfahren von A c  r c e und 

1) Anier. Chem. J. 36, 117. 
2) B c c k u r t s ,  Die Mcthoden der Mahnalyse, 1913, S. 96 ff. 
3) Math. u. naturwiss. Berichte aus Cngarn 6, 127 (1889). Vgl. 

anch M. 11 a t o 1 c s y , Acidimetric mit Kaliumhydrocarbonat. 
Dissertation in ungarischer Sprache. Budapest 1893. 
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B r u n e 1 dargestellt, dann genau gcwogcne Mengen des in 
Kohlendioxyd getrocknetcn Kaliumbicarbonats (pro ana- 
ysi, mit Garantieschein) mit dicser Saure titriert (Indicator 
YIethylorange). Die verbrauchte Menge der Siiure wurde 
lem Gewichte nach bestimmt. Zum Wagen dcs Kaliumbi- 
:arbonah und der Salzsaurc wurde eine und diesclbe Wage 
ienutzt, dic bci 600 g Belastung noch auf 0,2 mg empfind- 
ich war; die Gewichte waren kalibriert. Es  moge nur noch 
iemerkt wcrden, daB genauigkeitshalbcr, nach dem Auf- 
cochen, die zum Becnden des Titrierens noch notige Saure 
n Form von 1Il0-n. Salzsaure zur Fliissigkeit hinzugetraufelt 
m d e  (s. w. untcn). Es wurdo in angegebener Weise zweimal 
3alzsaure von genau bekanntem Gehalto dargestellt, und 
lam mit beiden Sauren jo drci Bcstimmungen ausgefiihrt. 
Die Endergebnisse enthalt folgende Tabclle ; die Gewichte 
Deziehcn sich auf luftlecren Raum : 

KIICO, HCI Xqulvalentgew. des KECO. 

10,4109 g 3,7886 g 100,21 
8,6630 ,, 3,1533 ,, 100,19 
9,1128 ,, 3,3169 ,, 100,19 
5,8280 ,, 2,1213 ,, 100,19 
5,7792 ,, 2,1035 ., 100,19 
5,4106 ,, 1,9702 ,, 100,15 

Das aus den Atomgewichten berechnetc Aquivalent- 
;ewicht des Kaliumbicarbonats betrllgt 100,ll in guter Uber- 
3instimmung mit dem gefundcnen Werte. Aus dieser 
deinen Studic folgt auch, da13 man mit in angcgeboner 
Weise vorbehandeltcm Kaliumbicarbonat leicht eine - 
Anspriichen dcr Praxis vollauf geniigt. 

Zur Darstellung der Normalsalzsaure wagt man von dem 
getrockneten Salzc (s. oben) etwa 5 g genau ab, und zwar 
bm bestcn gleich in den etwa 300 ccm fassenden Kolben aus 
widerstandsfahigem Glase, in welchcm man das Titricren 
mit der annahernd 4%igen Salzsaure vornimmt. Man gieBt 
suf das Salz etwa 100 ccm rcines dest. Wasscr, fiigt 5 Trop- 
fen Mcthylorangelosung (1  : 1000) hinzu und titriert im 
sehrdggehaltcnen Kolben auf Rotlichgelb. D a m  erhitzt man 
die Fliissigkeit bis zum Aufkochen und halt sie einige Minu- 
ten im lebhaften Sieden, um die Kohlensaurc auszutreiben. 
Endlich k a t  man vollstandig ab und beendet das Titrieren 
mit dcr rein gclb gcwordenen Fliissigkeit. 
c9h; Zur Darstellung der lIlo-n. Salzsaure kann man zweck- 
rnaaig so verfahren, daB man vom gctrocknetcn Salze den 

mu normalc oder I/lo-n. Salzsaure darstcllen kann, die a 6" en 

zehn&n Teil des Grammaquivalcngewichtes des 
Kaliumbicarbonats genau abwkgt und d a m  in ange- 
gebener Weise mit etwa Byoiger Salzsiiure aus einer 
50 ccm fassenden Biirettc titriert. Die verbrauchte 
Monge dcr Salzsaure wird dann zum zweiteii Male 
mit derselben Biirettc abgemcssen und auf 1000 ccm 
verdiinnt. Es ergibt sich ohne weitcres, daB bci 
diescr Arbeitsweise ' ein allenfalls vorhandencr 
Kaliberfchler der Biirette von selbst entfallt. 

Hat man ofters genaue 'Ilo-n. Salzsaure zu 
machen, so lohnt es sich, hierzu eine eigene Burette 
zu halten (s. Zeichnung). Der bauchigc Teil der 
Biirette faBt 90 ccm, die enge, in 'Ilo ccm gcteilte 
Rohre 20 ccrn. Beim Arbeitcn mit diescr Burette 
verwendct man als Ausgangssaure eine annahernd 
normale Salzsaure (spez. Gcw. 1,017). 

Beim h'achpnifen dcr Normalsalzsaure auf ihrc 
Richtigkeit nimmt man 2-3 g Kaliumbicarbonat, 
bcim Prufen der ,o-n. Saure cinige Dezigramme. 

und 1Ilo-n. Salzsaurc mochte ich aber, auf Grund 
der vorstehenden genauenvcrsuche, cmpfehlen, nicht 
den aus den Atomizewichten berechneton Wert 'des 

Bei der Darste 'i lung und Prlifung dcr nonnalen 
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Aquivalentgewichtk, sondcrn den um ctwa l/looo 
groBeren, auf e m p i  r i s c h e m W e  g c b e s t i  m m t e n  
W e r t z u b e n  u t z e n. Das Aquivalentgewicht des in 
bcschricbener Weise getrocknetcn Kaliumbicarbonats wurde 
im Mittel zu 100,19 gefunden (HCl = 36,468), wclchcr 
Wert, wenn man das Wagen mit Messinggcwichten vor- 
nimmt und das Gcwicht nicht auf den luftlecren Raum 
bczieht, sich auf 100,15 verriagert. [A. 22.1 - 
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