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(Eingeg. 21./1. 1915.)

I. Rechtsprechung.

A) Deutschland.
a) Reichsgericht.

1. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 30./3. 1912:

Es handelte sich um einen Antrag auf Nichtigkeits-
erklairung eincs Patents betreffend einen SchweiSbrenner
mit auswechselbarem Mundstiick und auswechselbarer Saug-
diise und Mischdiise. Die Nichtigkeitskligerin machte gel-
tend, nach einem #lteren Gebrauchsmuster konne neben
der Sauerstoffdiise und dem Kopfstiick auch die Mischdiise
ausgewechselt werden, und #hnlich verbalte es sich mit
einem britischen Patent; zudem sei die Erfindung durch
einen franzosischen SchweiBbrenner offenkundig vorbenutzt.
Vom Patentamt wurde die Nichtigkeitsklage abgewiesen,
wihrend das Reichsgericht der Berufung stattgab mit der
Begriindung, die Erzielung gewisser Vorteile mittels des
geschiitzten Gegenstandes beruhe nicht auf eincm erfinde-
rischen Gedanken, sondern sei erfolgt nach den gewdhn-
lichen Gesetzen der Logik. Den vom Anmelder geoffen-
barten MafBinahmen hitten keinerlei technische Schwierig-
keiten entgegengestanden, und der Gegenstand des Patentes
gei viclleicht des Gebrauchsmusterschutzes fahig gewesen;
doch geniige sein Erfindungsgehalt nicht, um den Patent-
schutz zu begriinden. (S. 10—12).)

2. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 4./11. 1912.

Es handelte sich um dic Frage, inwiefern das Gebrauchs-
muster einen erfinderischen Uberschu8 iiber das Bekannte
aufweisen muB.

Nach der stindigen Rechtsprechung des erkenncnden
Senats muB auch das Gebrauchsmuster, wenn auch in ge-
ringerem MaBc als ein Patent, cinen solchen Uberschuf3
aufweisen. (S. 162.)

3. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 10./7. 1912 iiber
die Bedeutung ciner der Patentbeschreibung beigegebenen
Zeichnung bei Feststellung des Schutzumfanges.

Es handelte sich um einen Patentverletzungsstreit, bei
dem die Kligerin behauptete, dafl die Beklagte mit den von
ihr hergestellten Maschinen in ihr Patent eingreife, obwohl
sic gewisse Teile der kldgerischen Maschine durch andcre,
die die gleiche Aufgabe crfiillten, ersetze. Das Landgericht
Leipzig wies die Klage ab. Das Oberlandesgericht Dresden
erkanntc nach dem Antrage der Klagerin. Das Reichs-
gericht machte die Entscheidung des Rechtsstreits ab-
hingig von der Frage, ob der Kligerin durch ihr Patent
allgemein eine bestimmte Idee geschiitzt war oder lediglich
einc bestimmte Form der Ausfiibrung in beschranktem Um-
fange. Das Reichsgericht gelangte in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht zu dem Ergebnis, daB die ausdehnende
Auslegung, die dem Patent von sciten des Oberlandes-
gerichts zuteil geworden war, mit Riicksicht auf den Stand
der Technik zur Zeit der Anmeldung rechtsirrig sci. Nach
Ansicht des Reichsgerichts hat die Kligerin nicht unab-
sichtlich bei der zeichnerischen Darstellung ihrer Erfindung
gewisse Vorrichtungen weggelassen, worin nach Ansicht des

1) Dic Seitenzahlen beziehen sich auf den (XIX.) J a.hrga,ng 1913
der Zeitschrift: ,,Blatt fiir Patent-, Muster- u. Zeichenwesen™.
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Reichsgerichts eine Beschrankung ihres Anspruches
zu erblicken ist, so daB auch die patentierte Erfindung auf
den in der Patentschrift angegebenen Zweck zu beschrinken
ist. (S.123f.)

4. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 13./11. 1912 iiber
die Bedeutung der Angabe des Neuen in der Beschreibung
und Zeichnung gegeniiber dem Schutzanspruch.

Kliagerin hatte bei der Anmeldung ibhres Gebrauchs-
musters angegeben, welche Neugestaltung dem Gebrauchs-
zwecke diencn solle, indessen in dem ihrer Anmeldung bei-
gegebenen Schutzanspruch jene Merkmale nicht erwihnt.
Das Berufungsgericht hatte daraufhin dem Schutzanspruch
eine ausdehnende Auslegung zuteil werden lassen, wiahrend
das Reichsgericht darauf hinweist, daB ein Anspruch, wenn
er nicht in sich klar und zweifelsfrei ist, aus Beschreibung
und Zeichnung erklirt und unter Umstinden eingeschriankt
werden mufl. Daher war im vorliegenden Falle das ange-
fochtene Urteil aufzuheben. (S. 136.)

5. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 8./10. 1913 tber
die Bedeutung der Patentschrift fiixr den Schutzumfang des
Patentes.

Das Landgericht Leipzig batte in dem vorliegenden
Rechtsstreit wegen Patentverletzung die Klage abgewiesen,
wihrend das Oberlandesgericht Dresden der Unterlassungs-
klage stattgab, obwohl es anerkannte, daBl gewisse Tat-
sachen der Neuheit der patentierten Erfindung und ihrer
Patentfahigkeit entgegengestanden, auch viellcicht zur
Vernichtung des Patentes gefithrt hitten; jedoch kénne
dieser Umstand zu einer Einschré des einmal, wenn
auch unbegriindet erteilten Schutzes nicht fithren. Dem-
gegeniiber machte das Reichsgericht geltend, dall dem An-
melder unméglich der allgemeine Gedanke geschiitzt worden
gei. ¥ine andere Auffassung sei nur statthaft, wenn die
Patentschrift zweifelsfrei ergeben wirde, dafl dem
Anmeclder die Erfindung in dem von ihm behaupteten Um-
fange geschiitzt worden sei. Zwar hatte der Anmelder im
Erteilungsverfahren erklirt, die in der Zeichnung dargestellte
Form der Maschinenteile sei kcineswegs die einzige, die
zur Verwirklichung der Erfindung dienen konne. Jedoch
darf nach Ansicht des Reichsgerichts
hierauf kein Gewicht gelegt werden, und
zwarauchdannnicht, wennangenommen
wird, dem Patentamt sei der Stand der
Technik nicht bekannt gewesen. Fiir das
Patentamt seies unmoglich, den gesam-
ten Stand der Technik und simtliche Er-
zeugnisse des Gewerbes zu kennen; dazu
seidasPatentamt auch garnicht cinmal
verpflichtet. Wenn der Anmelder mehr
beanspruche, als ihm nach dem Stande
der Technikgebihrt,sodarf, wennnicht
besondere Umstinde etwas anderes be-
dingen, ohne weiteres es als Wille der
patenterteilenden Behdérde angenommen
werden, dafl das Patent nur in dem Um-
fangeerteilt werdensollte,derobjektiv
nach dem Stande der Technik zulassig
war. DemgemdB war dic Klage unter Aufhebung der
oberlandesgerichtlichen Entscheidung abzuweisen. (S. 381 f.)

6. Entscheidung des I. Zivilscnats vom 17./5. 1913 iiber
offenkundige Vorbenutzung und Geheimhaltungspflicht von
Angestellten und Arbeitern einer Fabrik.

Dic patentierte Anlage befand sich in einem von Fabrik-
gebduden umgebenen Hofraum, der allerdings den Ange-
stellten und Arbeitern der Fabrik jederzeit zugingig war.
Dritte Personen hatten aber keinen Zutritt in die Fabrik,
und ihre Einrichtungen durften dritten Personen nur mit
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Erlaubnis des Vorstandes gezcigt werden. Das Reichs-
gericht nimmt als selbstverstiandlich an, dall Angestellte
und Arbeiter zur Geheimhaltung verpflichtet waren, und
daB eine offenkundige Vorbenutzung nicht vorlag, solange
die Kenntnis der Erfindung nicht iiber den vorbezeichneten
Personenkreis hinausdrang. (S. 278.)

7. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 4./7. 1913.

Auch im vorliegenden Falle handelte es sich um die
Frage der offenkundigen Vorbenutzung. Ein Zeuge war
etwa 4 Monate lang bei einer gewissen Firma als Glasbliser
beschaftigt gewesen. Das Gericht ist der Meinung, dafl
selbst wenn die von ihin erzeugten Glasgefa3e in den Handel
gebracht sein sollten, sic nieht geeignet waren, selbst sach-
verstdndigen Kaufern die Art threr Herstellung zu
verraten ; auch hatte der Prinzipal die Versuche nicht weiter
verfolgt, nicht weiter verwertet und nicht zum Ausgangs-
punkt eines neuen Verfahrens gemacht, so daB eine offen-
kundige Vorbenutzung im vorliegenden Falle nicht anzu-
nehmen war. (S. 298.)

8. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 2./2. 1912.

In dieser Entscheidung wird die wichtige Frage aufge-
worfen, inwieweit die ordentlichen Gerichte zu priifen
haben, ob ein Patent hitte crteilt werden dirfen, und ob
die Gerichte bei der Auslegung eines Patentes auf den Stand
der Technik zurzeit der Anmeldung zurtickgreifen dirfen,
wenn kein Anlall zu Zweifeln iber den Gegen-
stand des Patentes bestcht. Die Kliger als Patentinhaber
machten geltend, dafl das Patent des Beklagten von dem
ihrigen abbingig sei, und daBl der Beklagte durch die Aus-
iibung seines Patentes die klagerischen Patente verletze.
Das Landgericht Kassel hatte nach dem Antrage der Unter-
lassungsklage erkannt. Das Oberlandesgericht Kassel hatte
festgestellt, daB der Beklagte wegen der von ihm begangenen
Patentverletzung nur von einem gewissen Zeitpunkt ab zur
Entschidigung verpflichtet sei. Der Beklagte machte bei
der Revision unter Berufung auf den Stand der Teehnik
zur Zeit der Anmeldung geltend, das Oberlandesgericht habe
die Patentrechte der Kliger zu weit ausgelegt, da nur
speziclle Konstruktionen geschiitzt seien, nicht aber der
allgemeine Gedanke. Demgegeniiber weist das Reichs-
gericht darauf bin, daf3 ein Zuriickgreifen auf den Stand der
Technik, der an sich ein wichtiges Auslegungsmittel bilde,
dann nicht in Betracht komme, wenn die Auslegung des
Patentes zu Zweifeln keinen AnlaB gibt, sondern klar und
deutlich zu erkcnnen ist, was der Anmelder beanspruchte,
und das Patentamt ihm gewihrte. Das Reichsgericht be-
zeichnet es als unzulissig, einecm Patent seinen eigentlichen
Erfindungsgehalt zu entzichen, weil es viclleicht nach dem
Stande der Technik nicht hitte erteilt werden sollen, oder
das Patent durch ecine der teilweisen oder volligen Ver-
nichtung gleichkommende, beschrinkende Auslegung in
seiner Wirksamkeit einzuschrinken, nachdem die fiinf-
jahrige AusschluBfrist fiir die Erhebung der Nichtigkeits-
klage verstrichen ist. Dio Frage, ob das Patent hitte erteilt
werden diirfen, ob die geschiitzte Erfindung neu und patent-
wiirdig ist, kann in dem Patentverletzungsproze vor den
ordentlichen Gerichten nicht entschieden werden. Aus
diesem Grunde hat auch nach Ansicht des Reichsgerichts
das Oberlandesgericht mit Recht einen Beweisantrag tiber
die offenkundige Vorbenutzung abgelehnt. Hinsichtlich
der Schadensersatzpflicht des Beklagten hatte die Revision
geltend gemacht, daB bei der Zweifclhaftigkeit der ¥rage
der Abhangigkeit und im Hinblick auf den Widerspruch
der abgegebenen Gutachten es dem Beklagten nicht zum
Verschulden hitte angerechnet werden diirfen, wenn er,
auf sein vermeintliches Recht vertrauend, sein Patent zur
Ausfithrung brachte. Nach Ansicht des Reichsgerichts hat
aber das Oberlandesgericht mit Recht ausgefiihrt, daB der
Beklagte nicht mehr in gutem Glauben handelte von dem
Tage an, an welchem er von dem Obergutachten des Patent-
amtes Kenntnis crhielt. Demnach war die eingelegte Re-

vision in vollem Umfange als unbegriindet zuriickzuweisen.

(S. 381.)

9. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 20./9. 1913 be-
treffend die Abhingigkeit eines Patentes von einem #lteren
Patent.

Es handelte sich in vorlicgendem Falle um eine Ver-
letzungsklage in Sachen des deutschen Patentes Nr. 114 491,
betreffend das bekannte Twitchelsche Fettspaltungsver-
fahren. Das Verfahren des Beklagten war gekennzeichnet
dadurch, daf} die zur Herstellung der als Spaltungsmittel
benutzten aromatischen Sulfofettsiuren dienenden Fette
oder Fettsiuren in bekannter Weise einer Reduktion unter-
worfen werden. Das Landgericht I, Berlin, erkannte dahin,
daB die Patentanmecldung der Beklagten von dem Patent
Nr. 114 491 abhéangig ist, und daB die Beklagte verurteilt
wird, die Ausiibung ihres Verfahrens zu unterlassen und das
Spaltungsmittel an Dritte nicht zu liefern. Das Kammer-
gericht wies die von der Beklagten eingelegte Berufung
zuriick mit der Begriindung, dal das Verfahren der Be-
klagten abhingig sci, und dafl die Beklagte sich durch den
Verkauf ihres Spalters der Beihilfe zur Patentverletzung
sehuldig gemacht habe. Das Reichsgericht machte gegen
dieses Urteil erhebliche Bedenken geltend. Zunachst komme
Abhiangigkeit der jingeren Erfindung von dem #lteren
Patent nur dann in Betracht, wenn der Erfindungsgedanke
des alteren Anmelders in der jingeren Erfindung wieder-
kehre. Die Patentanmeldung der Beklagten beziehe sich
aber nicht, wie das Patent der Kldgerin, auf ein Verfahren
zur -Spaltung von Fetten, sondern lediglich auf ein Ver-
fahren zur Herstellung des Spaltungsmittels selbst und
konne daher nur abhangig sein, wenn sie bei ihrem Ver-
fahren cinen Erfindungsgedanken des élteren Patentes ver-
wertet, was aber nur dann méglich wire, wenn der Schutz-
umfang jenes klagerischen Patentes sich auch auf ein Ver-
fahren zur Herstellung des Spaltungsmittels erstrecken
wiirde. Dicses sei aber nicht der Fall, und daher erscheine
es schon begrifflich ausgeschlossen, dal3 die jiingere An-
meldung dem &lteren Patent cinen Erfindungsgedanken
entlchnt habe und von diesem abhéngig sein konne. Weiter-
hin erscheine es daher auch hochst fraglich, daB die Be-
klagte durch den Verkauf ihres Spalters sich der Beihilfe
zur Patentverletzung sehuldig gemacht haben soll, denn
wenn dic Ansicht des Berufungsgerichts itber die Abhéngig-
keit zutreffend wire, so hatte dic Beklagte gemaB § 4 P.G.
incigener Personals Selbsttéterin und nicht
lediglich als Gehilfin ihrer Abnchmer diec Patent-
verletzung begangen. Eine Beihilfe kime nur in Betracht
im Falle der Verneinung der Abhingigkeit, falls z. B. die
Beklagte ihren Spalter an inlindische Interessenten ge-
liefert hatte, obwohl sie wuBBte, daB dieseihn ohne Erlaubnis
der Kligerin zur Ausiibung des dicser geschiitzten Ver-
fahrens gebrauchen wiirden. Die Sache wurde an die Vor-
instanz zuriickverwiesen. (S. 326—328.)

10. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 4./11. 1912 iiber
die Abhingigkeit eines Patentes gegeniiber einem Gliede
in einer durch ein alteres Patent geschiitzten Kombinations-
erfindung.

Es handelte sich um eine Feststellungsklage. — Die
beiden fraglichen Patente des Kldgers und des Beklagten
hezichen sich auf Rohr- und Schlauchverbindungen. Das
Reichsgericht nahm als unbedenklich an, da dem Be-
klagten ein Kombinationspatent erteilt sei, so daBl die
Einzelelemente nur insoweit als geschiitzt angeschen werden
koénnen, als das betreffende Element neu und erfinderisch ist,
und gleichzeitig die Vorginge bei der Patenterteilung nicht
erkennen lassen, daf3 das Patentamt den Einzelschutz aus-
driicklich abgelehnt, oder der Patentanmelder auf den
Schutz des Elements ausdriicklich verzichtet hat. Das
Berufungsgericht hat auf Grund der Priiffung des Erteilungs-
verfahrens angenommen, daB die letzteren Voraussetzungen
beziglich der Ablehnung und des Verzichts nicht zutreffen,
und das Reichsgericht trat dieser Auffassung bei, indem es
noch darauf hinwies, daBl das fragliche Einzelclement auf
Grund der mit ihm verbundenen Vorteile selbstindigen Er-
findungsgehalt besitze, und deshalb auch fiir sich allein als
durch das Patent geschiitzt angesehen werden miisse. Das
Berufungsgericht hatte weiterhin aber aueh die Abhangig-
keit des kligerischen Patentes von demjenigen des Be-
klagten festgestellt, da die funktionelle Bedeutung des
fraglichen Einzelelements in beiden Patenten gleich sei,
wenn auch in einer gewissen Richtung ein Fortschritt in
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der Erfindung des Kliagers zu erkennen sei. Daraus war der
Schluff zu ziehen, daBl die Gestaltung des klagerischen
Kinzelelements auf einer Ausnutzung des in dem Patente
des Beklagten verkorperten Erfindungsgedankens beruht.
Auf Grund der hiernach festgestellten Abhingigkeit war
daher die Klage abzuweisen und dem Kliger die Benutzung
seiner Erfindung zu untersagen. (8.125—127.)

11. Entscheidung des III. Strafsenats vom 10./2. 1913,

Der einstweilige Schutz auf Grund des § 23 Absatz 1
Satz 2 P.G. berechtigt den Patentsucher nicht zu der An-
kiindigung ,,durch ein Patent nach MaBgabe des Patent-
gesetzes geschiitzt’’. Ein Patentschutz bestebt nicht
vor endgiltiger Erteilung des Patentes und setzt diese
voraus. In der Zwischenzeit, zwischen Bekanntmachung
und endgiltiger Erteilung, ist der Gegenstand der An-
meldung nur ,einstweilen gegen unbefugte Benutzung ge-
schiitzt*. Es darf sich daher niemand, trotz des einst-
weiligen Schutzes, eines Patentes berithmen, das ihm
noch nicht endgiltig erteilt ist. Es ist daher fiir die Be-
urteilung der Straffalligkeit ohne Belang, ob das nach-
gesuchte Patent nach Erlassung des angefochtenen Urteils
erteilt worden ist. Wenn der Angeklagte geirrt hat, so lag
im vorliegenden Fall kein Irrtum iiber Tatumstinde vor,
sondern Unkenntnis des Strafgesetzes, die dem Angeklagten
nach stindiger Rechtsprechung jedoch nicht zustatten
kommen kann. (S.159{.)

12. Entscheidung des I1I. Strafsenats vom 15./10. 1912,

Es handelte sich um die Entscheidung folgender Frage:
Ist die Bezeichnung eines Gegenstandes als ,,patentiert*
nur dann zuldssig, wenn dieser Gegenstand dem unter Patent-
schutz stehenden Verfahren unmittelbar seine Entstehung
verdankt, oder schon dann, wenn bei dieser Herstellung ein
patentiertes Verfahren irgendwie mitgewirkt hat? Nach
Ansicht des Reichsgerichts reicht die Berechtigung, einen
Gegenstand als patentiert hinzustellen, grundsatzlich nicht
welter, als der Schutz des Patentes reicht. Es ist daher
nicht erlaubt, den ganzen Gegenstand als patentrechtlich
geschiitzt zu bezeichnen, wenn das Patent nur fiir einen
Teil des Gegenstandes erteilt ist, es sei denn, daB dieser
Teil einen so wesentlichen Bestandteil des Ganzen bildet,
dafl er diesem dadurch ein eigentiimliches Geprage ver-
leiht. Geschiitzt war im vorliegenden Falle lediglich ein
Imypragnierungsverfahren neben einem Verfahren zur Her-
stellung der Impriagnierungsmasse. Hieraus ergab sich fir
die Berechtigten keineswegs die Befugnis, imprignierte
(Gegenstinde selbst als durch Patent geschiitzt hinzustellen.
Diese Auffassung steht nicht im Widerspruch zu § 4 P.G.,
wonach sich die Wirkung eines Patentes fiir ein Verfahren
auch auf die durch das Verfahren unmittelbar hergestellten
Erzeugnisse erstreckt, jedoch nur dann, wenn durch dieses
Verfahren korperliche Sachen neu geschaffen wer-
den, was fiir Imprignierungsverfahren, bei deneu es sich
nur um eine Bearbeitung handelt, nicht zutrifft oder nur
ausnahmsweise zutreffen kann. Der Versuch der Revision,
in fraglichem Falle das Vorliegen einer solchen Ausnahme
zu begriinden, wurde vom Reichsgericht als gescheitert
zurlickgewiesen. (S. 1241.)

13. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 12./10. 1912.

Es fragte sich, ob ein Vorbenutzungsrecht im Sinne und
mit der Wirkung des § 5 Absatz I P.G. auch gegeniiber dem
Gebrauchsmusterrecht besteht, und welche Bedeutung der
Aufgabe einer frither erfolgten Benutzung beizumessen ist.
Das Berofungsgericht hatte ein Vorbenutzungsrecht nach
Art des in § 5 Absatz I P.G. geordneten Rechts auch bei
Gebrauchsmustern fiir rechtlich zulissig und wirksam ge-
halten, aber das Vorliegen eines Vorbenutzungsrechts ver-
neint, weil die Versuche der Klagerin in fritheren Jahren
zwar zur Herstellung von Modellen, nicht aber zur Auf-
nahme der Fabrikation fithrten. Das Reichsgericht trug
keine Bedenken, die Frage begiiglich des Vorbenutzungs-
rechts aus allgemeinen Rechtsgrinden gleichfalls zu be-
jahen, denn das Gesetz, betreffend den Schutz von Ge-
brauchsmustern, gebe in seiner knappen Fassung keine
erschopfende Regelung des Gegenstandes, sondern be-
schranke sich darauf, die wesentlichsten Bestimmungen zu
treffen, so daB es fiir manche Einzelfragen der Erginzung,

und zwar durch das ihm verwandtschaftlich nahestehende
Patentgesetz bediurfe, falls nicht besondere Griinde ent-
gegenstehen. Es kann aber, was die Anwendung jener
Rechtsgrundsitze anf den vorliegenden Fall anbelange, als
Vorbenutzung nur die wirkliche, zur Zeit der Anmeldung
bereits geschehene Benutzung im Inlande oder die zur
Benutzung tatséchlich bereits getroffene Veranstaltung in
Betracht kommen, nicht aber gelte das gleiche, wenn es sich
um ein zur Zeit der Anmeldung wieder endgiltig aufge-
gebenes, alteres Erfindungsrecht, wie im vorliegenden Fall,
handle. (8. 51f.)

14. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 5./10. 1912, be-
treffend die Frage, ob ein Vorrichtungspatent im Nichtig-
keitsverfahren in ein Verfahrenspatent umgewandelt werden
kann. Nachdem die Nichtigkeitsabteilung der Nichtigkeits-
klage stattgegeben hatte, stellten die Beklagten den Even-
tualantrag, den Anspruch I unter Anderung seiner Fassung
auf dasVerfahren zu ,beschrinken®. Die Berufung wurde
als begriindet nicht anerkannt, da das, was die Beklagten
als neu und patentwiirdig noch glaubten verteidigen zu
konnen, ein Verfahren darstellt, und der Gedanke, das
Patent so zu fassen, in erster Instanz von der Klagerin in
Anregung gebracht worden war. Das Reichsgericht aber
entschied dahin, daf8 das Nichtigkeitsverfahren nicht dazu
da sei, an Stelle der patentierten Erfindung eine andere zu
setzen, und namentlich sei es unzulissig, ein Vorrichtungs-
patent unter der Form der Teilvernichtung in ein Ver-
fahrenspatent umzuwandeln, da nach § 4 P.G. der Schutz
des Verfahrenspatentes sich auch auf die durch das Ver-
fahren unmittelbar hergestellten Erzeugnisse erstrecken
wiirde. (8. 12.) ‘

15. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 22./6. 1912,

Es fragte sich, ob nur die wissentliche oder auch schon
die grob fahrlassige Beihilfe zur Patentverletzung schadeus-
ersatzpflichtig macht. Eine Schweizer Firma bezog von der
Beklagten zwei Maschinen, auf denen sie Glithkoérper her-
stellte, um sie im Gebiete des Deutschen Reichs zu ver-
treiben. Der Patentinhaber erhob die Verletzungsklage mit
der Behauptung, daf die Schweizer Firma durch den Ver-
trieb dieser Glihkorper sein Patent verletze, und daB die
Beklagte zu dieser Patentverletzung durch die Lieferung der
Maschinen Beihilfe geleistet habe. Das Landgericht erklarte
den Schadensanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt,
wihrend das Oberlandesgericht den Ausfall seiner Ent-
scheidung von der Leistung des der Beklagten zugeschobenen
Eides abhiangig machte. Das Reichsgericht wies zunachst
darauf hin, daf} die fraglichen Maschinen auch noch anderen
Zwecken dienen konnten, der Berufungsrichter habe auBer-
dem ausdriicklich festgestellt, dal die Beklagte nicht damit
zu rechnen brauchte, daBl die Schweizer Firma die Gliih-
korper ohne Erlaubnis des Klagers nach Deutsclhiland ver-
treiben wiirde. Patentrechtlich wiirde die Beklagte nur in
Anspruch genommen werden koénnen, wenn wissentliche
Beihilfe im strafrechtlichen Sinne zu dieser Patentverletzung
festgestellt werden konnte, wiahrend grob fahrlissige Bei-
hilfe entgegen der Auffassung der Revisionsschrift nicht
ausreiche. Sie wiirde auch nur bei mittelbarer Mittiter-
schaft in Betracht gezogen werden konnen, die aber in vor-
liegendem Fall nicht in Frage kam. Da es somit an dem
Erfordernis der Wissentlichkeit fehlte, so konnte die Be-
klagte, in Ubereinstimmung mit dem Berufungsrichter,
nicht in Anspruch genommen werden. (S.132f.)

16. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 22./6. 1912.

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um die Zu-
lassigkeit des Rechtsweges gegen den Reichsfiskus fir die
Anspriiche auf Rechnungslegung und Schadensersatz bei
Eingriffen in Patentrechte. Der Kliger war Inhaber des
D.R.P. 111773 und erhob Klage auf Feststellung der
Patentverletzung, TUnterlassung weiterer Verletzungen,
Rechnungslegung und Schadensersatz, weil nach seiner Be-
hauptung beim Bau von Dampfiiberhitzern auf deutschen
Kriegsschiffen seine Erfindung benutzt worden sei. Das
Landgericht I, Berlin, entsprach dem Feststellungs- und
Unterlassungsanspruch, wies aber die Klage auf Rechnungs-
legung und Schadensersatz ab. Das Kammergericht er-
kannte im ganzen Umfange auf Abweisung der Klage

30°
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wegen Unzulissigkeit des Rechtsweges. Das Reichsgericht
trat dem Kammergericht bei, soweit die Klage sich auf
Unterlassung erstreckte, und zwar aus dem Grunde, weil
die Betatigung der obrigkeitlichen Gewalt wesentlich dem
Gebiete des offentlichen Rechts angehére, und es sich dem-
gemifB nicht um biirgerliche Rechtsstreitigkeiten handle.
(Gianz anders aber liege der Fall hinsichtlich der Entschadi-
gungspflicht. Die Frage, ob dem Reichs- oder Staatsfiskus
die Pflicht oblicge, fur Eingriffe in Patentrechte, die in
Ausiibung von Hoheitsrechten begangen werden, Entschi-
digungen zu leisten, muf schon im Hinblick auf das Patent-
gosetz selber bejaht werden. Durch den § 5 Absatz 2 P.G.
ist der Grundsatz des Enteignungsrechts fir das Gebiet
des Patentrechts anerkannt, wobei allerdings nach dem
Wortlaut der Eintritt des Anspruchs auf Wertersatz an
eine Enteignungserklarung des Reichskanzlers gekntipft ist.
Da eine solche Erklirung aus verschiedenen Griinden leicht
unterbleiben kann, so liegt eine Liicke vor, die ausgefiillt
werden mufl. Das Reichsgericht ist der Meinung, daBl die
Erklarung des Reichskanzlers nicht als cinzige Voraussetzung
der Enteignung anerkannt werden darf. Auf den sub-
jektiven Tatbestand komme es nicht an, sondern es bediirfe
lediglich des Nachweises der Benutzung. Auch der § 35 P.G.,
wonach nur wissentliche oder grob fahrlissige Verletzung
des Patentes zur Entschidigung verpflichtet, findet keine
Anwendung, da die Enteignungsentschidigung mit dem
Gedanken an eine unerlaubte Handlung nichts gemein hat.
Bemerkenswert ist, dal der § 5 Absatz 2 P.G. nicht etwa
eine Verwaltungsbéehoérde oder ¢in Verwal-
tungsgericht mit der Aburteilung betraut bat, son-
dern ausdriicklich ausspricht, daB dic angemessene Ver-
gitung im Rechtswege festgesetzt werden soll
(S. 119—122.)

17. Entscheidung des 1 Zivilsenats vom 17./2. 1913.

Es handelte sich um die Frage, ob in der Herstellung
von Teilen des geschiitzten Gebrauchsmusters im Inlande
und deren Lieferung ins Ausland eine Verletzung des § 4
G.M.G. zu erblicken ist. . _

Das Reichsgericht gibt der Meinung Ausdruck, der
alleinige Umstand, daf3 die Teile wegen der ihnen gegebenen
MafBlo geeignet sind, bei dem geschiitzten Modell verwendet
zu werden, und dic Absicht, daB dies geschehen solle,
reichen nicht aus, eine Verletzung des Modelles zu be-
grinden. Dic Sachlage ist hier die gleiche wic bei den durch
Patent geschiitzten Gegenstinden, wobei es nur auf die
objektive Beschaffenheit der Teile ankommt, nicht aber
darauf, ob die an sich nicht geschiitzten Teile auch fiir
andere Zwecke verwendbar sind. (S:225.) :

18. Entscheidung des V. Strafsenats vom 24./1. 1913.

Dio hier zu entscheidende Frage war, ob der Strafantrag
von dem Berechtigten personlich gestellt werden mufl, oder
ob die Stellung von einem Bevollmichtigten geniigt, und

ob auf dieses Vertrctungsverhéltnis die Vorschriften des |

birgerlichen Rechts iiber die Stellvertretung Anwendung
finden. Das Reichsgericht erklart zum ersten Teil, dafl der
Antrag durch einen Bevollmachtigten gestellt werden kann,
und fiigt beziiglich des zweiten Teiles hinzu, daf3 auf dieses
Vertretungsverhiltnis die -Vorschriften des biirgerlichen
Rechts iiber die Stellvertretung keine Anwendung finden.
(S. 2261.)

19. Entscheidung des IV. Strafscnats vom 28./6. 1912.

Es handelte sich darum, ob in dem Strafverfahren
wegen PatentanmafBung nach § 40 Ziffer 2 P.G. ein an-
geblich Geschadigter sich der 6ffentlichen Klage als Neben-
klager anschlieBen kann. Nachdem der Angeklagte in
erster Instanz freigesprochen war, und die Staatsanwalt-
schaft ihre Revision zuriickgezogen hatte, stand nur noch
die Revision des Nebenklidgers zur Entscheidung: Es war
zu priifen, ob das neue Gesetz zur Bckimpfung des un-
lauteren Wettbewerbs hier in Betracht zu ziehen ware. Die
Frage wird vom Reichsgericht verneint, zumal weder in
dem angefochtenen Urteil, noch von dem Nebenkliger, der
die Patentberithmungen als Mitteilung iiber geschiftliche
Verhiltnisse hatte. geltend machen konnen, eine dahin-
gehende Behauptung aufgestellt worden ist. (S. 157 £.)

20. Entscheidung des IV. Strafsenats vom 4./7. 1913.

Hicrbei fragte es sich, ob die Bufle nur den Vermogens-
schaden oder auch die erlittene Unbill ausgleichen soll, und
ob unter Umstdnden der v or Begehung einer strafbaren
Handlung gestellte Strafantrag rcchtswirksam ist. Das
Landgericht hatte die Zuerkennung einer BuBe an die
Nebenklagerin abgelehnt mit der Begrimdung, der Ange-
klagte wiirde dic patentierte Presse des Patentverletzten
nicht bezogen haben, es handle sich um eine Patentverletzung
von recht kurzer Daucr, und der Nachteil fiir die Patent-
inhaberin wiirde auch nicht irgendwie nenncnswert sein.
Das Reichsgericht trat dieser Auffassung nicht bei, da die
BuBle sowohl den Vermégensschaden als dic erlittene Krin-
kung auszugleichen habe und nur versagt werden diirfe,
wenn nach beiderlei Richtung kein Anlal fiir sie vorliege,
oder wenn iiberhaupt kein Schadenersatzanspruch besténde.
Das Reichsgericht erkannte auch weiterhin an, daff schon
vor Begehung einer strafbaren Handlung ein wirksamer
Strafantrag gestellt werden kénne; hierbei ist bemerkens-
wert, dall der IV. Strafsenat sich bis zu einem gewissen
Grade in Gegensatz zu der Auffassung des I11. und V. Senats
setzt. Es bedurfte jedoch der Einholung der Entscheidung
der vereinigten Strafsenate nicht, weil der Strafantrag nach
Ansieht des IV. Strafscnats aufrecht erhalten bzw. wieder-
holt wurde zu einer Zeit, als das Patent bereits wissentlich
vom Angeklagten verletzt worden war. (S. 1581.)

21. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 9 /7. 1913.
. Es handelte sich darum, ob bei dem Verfahren nach
§§ 723 und 328 ZPO. nachzupriifen ist, ob die vom aus-
landischen Richter als Entscheidungsgrund festgestellte
Ungiiltigkeit eincs Patentes mit Recht angenommen ist.
Der Beklagte' hatte als Inhaber zweier englischer Patente
mit den Kligern in England cinen Vertrag abgeschlossen,
indem er sich verpflichtete, die Patente auf die Kliger zu
ibertragen, wobei er in der Ubertragungsurkunde eine Ge-
wahr fir die Giltigkeit der Patente iibernahm. Nachdem
die Klager erhebliche Summen gezahlt, verweigerten sie
die Erfiilllung des Vertrages, indem sie geltend machten,
Bedingung des Vertrages sei die Giiltigkeit der Patente ge~
wesen. Die Patente seien aber gemall der Entscheidung
englischer Gerichte ungiiltig. Nachdem der Streit in Eng-
land geschwebt hatte, erhoben die Klager Klage in Deutsch-
land, da der Beklagte in England kein Vermogen besaB.
Von wesentlicher Bedeutung bei der Entscheidung der
Frage ist der Umstand, daf3 die Kldger die Unterlagen fiir
die Verbiirgung der Gegenseitigkeit (§ 328 Ziffer 5 ZPO.)

| nach Auffassung des Berufungsgerichts nicht erbracht

hatten, so daB dic Frage, ob der geltend gemachte Anspruch
begriindet sei, selbstindig zu prifen war. Diesc Prifung
hatte sich jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
darauf zu erstrecken, ob die Patente giiltig seien oder nicht,
da die Urteile beziiglich dieses Punktes in England unter
den Parteien nicht einmal anfechtbar seicn, so daf3 eine Nach-
prufung der Giiltigkeit der englischen Patente durch einen
deutschen Richter gegenstandslos geworden sei. Nach An-
sicht des Reichsgerichts hat das Berufungsgericht jedoch
gegen die §§ 723 und 328 ZPO. verstoBen, da es verpflichtet
gewesen wire, in cinec selbstdn dige Nachprifung der
Giiltigkeit nach englischem Recht einzutreten. Die
Ungiiltigkeit der Patente war in den beiden englischen Ur-
teilen nur als Entscheidungsgrund -angesehen worden, nicht
aber allgemein mafigeblich fiir England festgestellt. Einen
weiteren Revisionsgrund erblickte das Reichsgericht dann
auch darin, daB der Berufungsrichter die Frage der Erstat-

- tung der ProzeBkosten des englischen Prozesses zu Unrecht

nach deutsehem Recht gepriuft hat. Auch diese Frage
war zwar vom Berufungsrichter selbstiandig, jedoch
nach englischem Rechte zu priifen. (S. 298—300.)

22. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 15./2. 1913.

Es fragte sich, ob die rechtskriftige Abweisung einer auf
mangelnde Neuheit gestiitzten Léschungsklage gegeniiber
einer neuen, von den fritheren Kldgern angestellten, auf
bisher nieht beriicksichtigte Verdffentlichungen gestiitzten
Klage, den Einwand der rechtskriftig entsehiedenen Sache
begriindet. Die Klage war im Vorprozel3 gestutzt worden
auf den Mangel der Neuheit im Sinne des § 1 Absatz 2 GMG.
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Es hitten damals, ohne den Vorwurf der Klagednderung zu
rechtfertigen, auch andere druckschriftliche Versffent-
lichungen herangezogen werden kénmen. Nachdem aber der
VorprozeB rechtskraftig entschieden war, handelte es sich
nunmehr bei dem Vorbringen jener druckschriftlichen Ver-
offentlichungen um eine Identitdt des Klagegrundes, dem
der Einwand der rechtskraftig entschiedenen Sache gegen-
iibersteht. Daran wird auch nichts gedndert durch den vom
Kammergericht angefithrten Umstand, daf3 eine Léschungs-
klage von jedem beliebigen anderen auf jene neuerlich vor-
gebrachten druckscbriftlichen Veroffentlichungen gestiitzt
werden kann. (S.247f.)

23. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 17./3. 1913, be-
treffend die Berechnung des Wertes des Streitgegenstandes
bei der Verletzungs- und Léschungsklage. (Siche Nahcres
im Original, S. 310{.) (Fortsetzung folgt.)

Uber die Verbindungen des Calciums und
Magnesiums mit hoheren Fettsduren.

Von Juuws Zixk und Ricwsrp Liere.
Aus dem staatlichen hygienischen Institut zu Bremen.
Leitung: Obermedizinalrat Prof. Dr. Tjaden.
(Eingeg. 12./2, 1915.)

Vor einiger Zeit hat W.Haupt in der Zeitschr. {. an-
gew. Chem. 27, I, 535 [1914] eine Arbeit: ,,Untersuchungen
itber Verbindungen des Calciums und Magnesiums mit
hoheren Fettsauren, versffentlicht.

H aupt kommt zu dem Ergebnis, ,,daB Calciumchlorid
auf die Entstehung unléslicher Fettseifen erheblich stirker
einwirkt als Magnesiumchlorid. Besondcrs wichtig sei hier-
bei die Tatsache, dafl bereits geringe Mengen Natriumchlo-
rid geniigen, um die Magnesiumseife zu 16sen. Wenn daher
die Chlorkaliumfabriken mit dem Magnesiumchlorid eine
geringe Menge Natriumchlorid in die Fliisse ableiten, so
konne von einer Schidigung der Seifenindustrie beim Ge-
brauch eines solchen Wassers kaum die Redc sein.

Bei Durchsicht der Hauptschen Befunde fiel es uns
sogleich auf, da die angewandten Calcium- und Magne-
siumsalze sich hingichtlich ihres Bindungsvermégens gegen-
tiber den hoheren Fettsiuren so auBerordentlich verschieden
verhalten.

Nach den Hauptschen Untersuchungen machten
100,0 g Seifentrockensubstanz (Sapo medicatus) unléslich:

6,08 g Mg in Form von Magnesiumchlorid angewendet,
1,25 g Ca in Form von Calciumchlorid angewendct,
8,58 g Ca in Form von Calciumbicarbonat angewendet.

Sapo medicatus D. A.-B. V ist einc alkalifreie, aus
glcichen Teilen Schweineschmalz und Olivens! bercitete Na-
triumseife. Das mittlere Molekulargewicht der Fettsiuren des
Olivendls und des Schweineschmalzes licgt sehr nahe der
Zahl 280. Die Bildung der Calcium- und Magnesiumseifen
erfolgt nach folgender Gleichung: 2 Mol. fettsaures Natron
+- MgCl, [oder MgSO,, Mg(HCO,), oder CaCl,, CaS0,, Ca
(HCO,),] =: fettsaures Mg bzw. Ca -}- 2 NaCl (bzw. das der
angewandten Verbindung entsprcchende Natriumsalz).

Es folgt daraus, daB gleiche Mengen Magnesium oder
Calcium durch eine bestimmte Menge Seife unléslich ge-
macht werden, da8 es also auf die Anionen, mit denen Cal-
cium oder Magnesium verbunden sind, eigentlich nicht an-
kommen sollte.

Dieses geht auch aus der Bestimmung der Hirte des
Wassers mittels Seifenlésung hervor. Zink und Hollandt?)
erhielten nimlich bei der Titerstellung mit der Blacher-
schen Palmitingeifenlésung mit den verschiedenen Calcium-
und Magnesiusalzen stets {ibereinstimmende Werte.

Berechnet man unter Annahme eincs Fettsaurenmole-
kulargewichts von 280 die Anzahl Gramme Magnesium und
Calcium, die theoretiseh als Seifen ausgeschieden werden
konnen, so ergibt sich, daB 100 g Natriumseife (Molekular-
gewicht 302) 4,026 g Magnesium oder 6,634 g Calcium un-
léslich machen kénnen oder 100 g Magnesium kén-

1) Angew. Chem. 27, I, 437 [1914].

nen 2484,0g dieser Natriumseife und 100g Cal-
cium 1507 g dieser Natriumseife in die Calcium- bzw. Ma-
gnesiumseife berfithren. Die Hauptschen Untersuchun-
gen ergaben dagcgen ein wesentlich anderes Resultat.

"Wir nahmen daher Veranlassung, die vorliegenden Fra-
gen einer erneuten Priifung zu unterziehen. Bei Ausfithrung
unserer Versuche hielten wir uns im allgemeinen an die
Hauptsche Arbeitsweise, haben uns jedoch hinsichtlich
der Mengenverhiltnisse im Interesse der gréfleren Genauig-
keit kleine Anderungen erlaubt. Da ferner die Losungen
der fettsauren Alkaliseifen bei Zimmertemperatur mitunter
stark triibe waren, so nahmen wir die Fallung zeitweilig
auch in der Warme vor. Beim Arbeiten mit den Bicarbo-
naten des Calciums und Magnesiums haben wir selbstver-
stindlich die Losungen nicht aufgekocht, sondern die Um-
setzungen moglichst bei Zimmertemperatur vorgenommen,
um ciner Zersetzung der Bicarbonate vorzubeugen. Unsere
Befunde mit Sapo medicatus ergaben folgendes:

Tabelle 1.

100 g Seifentrockensubstanz machen unloslich :

Gramm Mg bzw. Ca !
i Ralt gefallt | Angewandt in Form von

Kalt gefdllt und aufgekocht

5,98 ! — ! Ca(HCO,),
5,88 : 6,05 ’ CaCl,

6,26 6,11 CaSO0,

3,71 — Mg(HCO,),
3,45 3,61 | MgCl,

3,68 3,78 MgSO,
6,002) — | CaCl, + MgSO0,

Die erhaltenen Werte stimmen annshernd mit den
aus der chemischen Umsetzung berechneten iiberein. Sie
weichen jedoch erheblich von den Hauptschen Befunden
ab, die theorctisch ganz unméglich erscheinen.

Fir die Prifung der fettsauren Salze im besonderen ver-
wendeten wir durchweg die Xahlbaumschen -Priparate
von verschiedener Reinheit. Die Ausfithrung geschah fol-
gendermafen: :

0,5 g Seife wurden in 100 cem Wasser gelést und nach
eventueller Zugabe von Natriumchlorid in die siedend heifle
Flussigkeit eine Magnesiumchlorid- oder Calciumchlorid-
I6sung hineingegeben, die Fillung 10 Minuten im Sieden
erhalten und entweder heifl bei etwa 70° oder nach dem Er-
kalten filtriert. Durch Nachwaschen mit Wasser von Zim-
mertemperatur wurde das Volumen der Lésung auf 250 cecm
gebracht, und das Calcium als Oxyd, das Magnesium als
Pyrophosphat gewogen. Uber die erhaltenen Werte geben
die Tabellen 2, 3 und 4 AufschluB. Wir haben die Analysen-
befunde mit angegeben, um die;Nachrechnung zu ermég-
lichen. -, f 3

Auch diese Befunde decken sich mit den eingangs er-
wahnten mit Sapo medicatus erhaltenen Ergebnissen voll-
kommen. Gegeniiber den Hauptschen Angaben zeigen
sich jedoch wiederum erhebliche Unterschiede, wie aus der
Gegeniiberstellung der beiden Werte ersichtlich ist.

Zunichst sei darauf hingewiesen, dafl die in den Ta-
bellen 1—6 angegebenen Prozentzahlen nur relative und
keine absoluten sind, da wir weder cine Reinheits- noch eine
Gehaltsbestimmung der Sapo medicatus und der Kahl-
baumschen Priparate ausgefithrt haben. Die auf Fett-
siuren umgercchneten Werte werden wir in einer zweiten
Arbeit bringen.

Der Zusatz von Natriumchlorid in geringer Menge be-
einfluBte bei den in den Tabellen 2, 3 und 4 angegebenen
Versuchen die Resultate nicht wescntlich. Dagegen war bei
den von uns gesondert ausgefithrten Ldéslichkeitsversuchen
mit den Calcium- und Magnesiumseifen der Palmitin- Olein-
und Stearinsiure (dercn Zusammensetzung aus Tabelle 7
ersichtlich ist) die losende Wirkung des Natriumchlorids
deutlich'zu erkennen, wie nachstehende Zusammenstellung
zeigt.

_ 2) Magnesiumseife wurde nicht abgeschieden, da CaCl, im
UbarschuB vorhanden war.
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Tabelle 2.
} In lufttrockener Substanz _]‘ In Trockensubstanz
| s » Verdauliche Nahrwert- || . ° Verdauliche Nihrwert-
| 2 % | 8y einheiten fiir 1 kg luft- | & 2 | 8 einheiten fiir 1 kg
© 2 ,E EE ° trockene Substanz ‘ 3 13 EE ® Trockensubstanz
Bezeichnung | = @ 4 ] S 8 |kl 2 g e g T 8 |5he] Literaturstelle
RN AR RN AL F R SRR B R
5 B9 |5z & 235121558 83 52 25| 8|8 |BIRE
s | & B e8| 5]z 5 5ie28l 8| % 22| S| £ i 2|8 |E 355
‘30[:4 @ 28| 8|2 |E28 o | & % B |5 | 5 lg |88
» | £ %5 |E%8 @ | £ |5 85%
_ Lo % | % | % | % %= (= |S|386) % | % | % (%! % | = |9 |&|23"
e e e _ ° _
Waéppchenbrot ‘| 4+ 7710,27 6,41'32,28 ‘2,04'2,23 483| 1771291 951119,29|12,04/60,643,84| 4,19| 907, 332/646{1785
Blutwurst, bessere Sorte ||49,93)11,81/11,48:25,09] — 11,69 555/ 317/226|1098 (23,59/22,90/50,11) — | 3,37}11108] 632/451|2191 |\ ; Rsnig, Chemied.
Blutwurst, schlechtere l . mgl;cg: _G'Sfﬂsu‘g)l‘ﬂ-
Sorte . . . . . .. 163,61| 9,93! 8,87|15,83] — |1,76! 467 245|142| 85427,29124,37|43,49! — | 4,83]1282| 673|391{2346 | Springer, Berlin
Erbswurst, deutsche 7,0716,36/34,00'32,29| — 19,48/ 769, 938(307)2014 17,60/36,59|34,74, — 110,20} 827/1009/330!2166 i 1904.
Roggenbrot, feineres . ||39,70| 6,43 1,14|50,44/0,80:1,49| 235/ 21484| 7401067/ 1,89/83,65/1,33) 2,47 389| 34803 1226
Weizen - Roggenbrot . |38,46] 7,47 0,3051,78/0,58(1,41| 247| 5471} 723(12,13( 0.48|84,14/0,94 2,29| 400:  8/766/1174 .
Kommifibrot(159% Kleie- g J. Kbsn.‘%’7 ;benda
auszug) . . . . . . 138,88| 6,04| 0,4051,56/1,55/1,57) 161  7)464| 632 9.38| 0,65(84,36(2,54| 2,57| 296! 11|759|1066
Pumpernickel . 142,22] 7,16/ 1,30146,44/1,48:1,40| 215/ 21/418! 65417 39 2,25|80,37|2,56] 2,42) 372} 37563 972
Armee - Fleischzwieback [ 10,80(14,47) 4,5165,94/1,24/3,04} 629 115|646/139016,22| 5,0978,92/1,39] 3,41} 706| 130|724]1560 } J. Konig, ebenda
Armee - Fleischzwieback || 5,81(23,05{ 8,14/60,170,64(2,19/11003| 207590|1800 /24,47 8,64|63,88/0,68| 2,32/1064] 220,626/1910 8. 888.b N
Emmenthaler Kase . . |34,3829,49/20,75) 1,46 — |4,92)1401] 803| 14|2218 45,03/45,35 2,22 — 7,49/12139]1224| 22(3385 ||} T Kig,poende

mit etwas Salz und Hefe, angemacht mit 2 Teilen Wasser
und 1 Teil Blut von irgendeinem Haustier; die Analysen-
zahlen sind folgende:

9,589, stickstoffhaltige N#hrstotfe,
73,559, stickstofffreie Nahrstoffe,
2,509, unlosliche Pflanzenfaser,
2,579%, Mineralstoffe,

11,809, Wasser.

Das Paltbrod hat nach v. Bibra 9,Zoll (etwal23 cm)
im Durchmesser, reichlich 3/, Zoll (etwa 1 cm) Stirke, es
wird mit Wasser gekocht und mit einer Milchsauce iiber-
gossen einige Male in der Woche als Abendessen dem Ge-
sinde gegeben, welches diese Speise sehr liebt.

G. R 6 der'?) weist in ciner kurzen Notiz darauf hin,
dall in Neapel zur Fastnachtszeit bei allen Konditoren als
Nationalleckerbissen eine Mischung von Schweineblut mit
Schokolade unter dem Namen ,,Sanguinaccio verkauft und
namentlich von der Damenwelt mit gréftem Vergniigen
und in groflen Mengen verspeist wird.

- Inzwischen teilt U. v. Reden3) mit, dafl die Frage
der Verwendung von Blut als Nahrungs- oder Futtermittel
fur die Stadt Straliburg i. E. in nachahmenswerter Weise
dadurch gelost sei, dal das sonst an Diingerfabriken ab-
gegebene ‘Blut getrocknet wird. In trocknem Zustand bildet
Blut eine Dauerware und kann zu beliebigen Zwecken als
Zusatz zu Nahrungs- oder Futtermitteln verwendet werden.

[A. 44.]

Geerichtliche und patentamtlicheEntscheidungen,
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen,
Vertrige, Statistiken usw. auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913.
Zusammengestellt von
Hans Tr. BUCHERER.

(Fortsetzung von 8. 229.)

24. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 4./12. 1912.

‘Es handelte sich hier um die Frage, ob in der Lizenz-
nahme ein Verzicht auf das Recht zur Erhebung der Nichtig-
keitsklage zu erblicken ist. Der Berufungskldger hatte gel-
tend gemacht, die Nichiigkeitskligerin habe auf das Recht
zur Einreichung einer Nichtigkeitsklage durch den Erwerb

12) Chem.-Ztg. 39, 266 [1915).
13) Chem.-Ztg. 39, 320 [1915].

einer Lizenz stillschweigend verzichtet. Das Reichsgericht
tritt dieser mehrfach auch in der Literatur vertretenen
Auffassung entgegen, was nicht ausschliefe, daB in be-
stimmten Fallen und unter bestimmten Umstéinden aus
dem AbschluB eines Lizenzvertrages gefolgert werden konne,
der Lizenznehmer habe nach den Grundsitzen von Treue
und Glauben stillschweigend auf das Anfechtungsrecht ver-
zichtet. (S. 158.)

25. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 11./1. 1913.

Hierbei handelte es sich um die Frage: Inwieweit steht
die Rechtskraft einer im Nichtigkeitsverfahren ergangenen
Entscheidung, durch welche ein Antrag auf Anderung
der Fassung von Patentanspriichen abgelehnt worden
ist, einer spiteren Nichtigkeitsklage desselben Klsigers auf
Vernichtung dieser Patentanspriiche entgegen? In
einem fritheren Nichtigkeitsstreite hatte das Patentamt
den Anspruch 1 vernichtet, was vom Reichsgericht bestatigt
wurde. Dagegen hatte das Patentamt die. Anspriiche 4
und 5 entgegen dem Antrage unveréindert gelassen, wahrend
nunmehr die Kligerin diese beiden Anspriiche fiir nichtig
erklart wissen wollte, weil der Gegenstand der Ansprtiche

wegen mangelnder Neuheit nicht patentfihig gewesen sei.
Das Patentamt lehnte den Antrag ab. Das Reichsgericht
gelangte zu der Uberzeugung, daf der im Vorprozef3 gestelite
Antrag auf Anderung der Patentanspriiche 4 und 5 im
Falle seiner Billigung zur Vernich t ung des wesentlichsten
Teiles jener Anspriiche gefiihrt hiatte. Es ergab sich daraus
die Frage, inwieweit die Rechtskraft des friheren Urteiles
dem gegenwirtigen Antrage entgegensteht. Nach Ansicht
des Reichsgerichts konnte es zweifelhaft sein, ob in einer
ganz bestimmten Richtung in eine sachliche Prifung
iber die Rechtsbestindigkeit des angefochtenen Patentes
einzutreten sei, auf Grund deren sich iibrigens das Patent-
amt im VorprozeB zu einer Zurtickweisung der Klage ent-
schlossen hatte; jedoch gelangte das Reichsgericht zu dem
Ergebnis, daB der Antrag allein schon aus Rechts-
grinden in vollem Umfange abgelebnt werden mufte. Die
Kligerin hatte unterlassen, irgendwelche besonderen Griinde
fir die Wiederholung ihrer Klage anzufiihren, sondern hatte
lediglich einen unbegriindeten Antrag auf ginzliche Ver-
nichtung der-beiden Patentanspriiche gestellt, ohne einen
Eventualantrag auf Teilvernichtung, die auszusprechen bei
dieser Sachlage unzuldssig war. Demgemifl wurde das Ur-
teil des Patentamts, wenn auch aus anderen Griinden, be-
statigt. (S. 203f.)

26. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 22./1. 1913.
nversté6Bt ein Lizenzvertrag wider die
guten Sitten, wenn die Gewinn-und Ver-
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lustaussichten auf Kosten des wirt-
schaftlich schwachen Lizenznehmers
héchst ungleich zugunsten des in giin-
stigerer Vermdgenslage befindlichen
Patentinhabers verteilt sind? Der Ver-
treter des Beklagten focht den Vertrag wegen Irrtums und
arglistiger Tauschung an, wihrend der Kléger auf Fest-
stellung klagte, daB der Vertrag zu Recht bestehe. Das
Landgericht hatte nach dem Klageantrage erkannt, wihrend
das Oberlandesgericht Stuttgart die Klage abwies und die
gesamten Kosten des Rechtsstreits dem Klager auferlegtc.
Das Reichsgericht weist demgegeniiber darauf hin, es liege
in der Natur eines jeden Patentverwertungsvertrages, dal3,
wer das Recht zur Ausnutzung des Patentes erwirbt, mit
der Gefahr des MiBerfolges zu rechnen habe, ohne dafl da-
durch jenen Verwertungsvertrigen der Stempel der Sitten-
widrigkeit aufgedriickt werde; auch dann nicht, wenn der
Lizenznehmer wirtschaftlich schwach ist und sich der Ge-
fahr des Zusammenbruches aussetzt. Allerdings komme
gemif § 138 Absatz 2 BGB. in Betracht, ob ein auffilliges
MiBverhiltnis von Leistung und Gegenleistung vorliege,
und ob der Kliger die Unerfahrenheit des Beklagten zu
seinem Vorteil ausgebeutet habe. An einer solchen Fest-
stellung aber fehle es hier, so daB das Berufungsgericht,
dessen Entscheidung aufzuheben war, sich erneut mit der
Prifung dieser Frage zu befassen habe. (S. 276—278.)

27. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 27./7. 1913, be-
treffend die Bedeutung des offentlichen Interesses als Vor-
aussetzung der Zwangslizenz.

Das Patentamt hatte dem Antrag auf Erteilung der
Zwangslizenz stattgegeben unter der Voraussetzung, dal
das jiingere Patent gegeniiber dem &lteren einen wesent-
lichen gewerblichen Fortschritt enthalte, und somit ein
offentliches Interesse an der Gewihrung einer Zwangslizenz
vorliege. Inzwischen aber ist das jingere Patent des Klégers
vernichtet und dadurch die obengenannte Yoraussetzung hin-
fallig geworden, so daB die Beklagte selbst in der Lage wiire,
die angebliche Erfindung des Klagers zu benutzen, falls sie
darin einen Vorteil erblickte. Das Reichsgericht beschaftigt
sich 'in seinen Entscheidungsgriinden noch weiterhin aus-
fithrlich mit der Entstehungsgeschichte des § 11 PG., be-
treffend die Zwangslizenz, in seiner alten und neuen Fassung,
Es gelangt dabei zur Ansicht, daB es noch nicht dem 6ffent-
lichen Interesse widerspreche, wenn der Patentinhaber eine
tatsidchliche Monopolstellung einnehme, sofern er nicht das
allgemeine Wohl schidige, indem er die ihm verliehenen
ausschlieBlichen Ret¢hte dazu miBbraucht, die Erfindung
der Allgemeinheit vorzuenthalten oder nur in unzureichen-
dem MaBe zugingig macht, oder falls er sich weigert,
Lizenzen zu erteilen, wenn es sich um die Ausiibung einer
bahnbrechenden Erfindung handelt, die fiir den Bestand
ganzer Industriezweige von Bedeutung ist. Aus allen den
obengenannten Griinden war die Entscheidung des Patent-
amts aufzuheben und die Klage abzuweisen. (S. 300—302.)

28. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 17./9. 1913.

Hierbei handelte es sich um den Unterschied zwischen
einer ausschlieBlichen und einer gewohn-
lichen Lizenz und um die Frage, ob der gewdhnliche
Lizenznehmer gegeniiber Patentverletzern ein eigenes Klage-
recht besitzt. Die beiden Vorinstanzen hatten die Klage
abgewiesen, weil die Kligerin nicht befugt sei, ihren An-
spruch im ProzeBwege gegen die Beklagte zu verfolgen.
Nachdem das Reichsgericht sich neuerdings dahin ausge-
sprochen hatte, daB der Inhaber einer ausschlieBlichen
Lizenz zur selbstindigen Geltendmachungseines Benutzungs-
rechts erméchtigt sei, versuchte die Kldgerin in der Revision
geltend zu machen, da8 sie zwar nicht im wortlichen, wohl
aber im wirtschaftlichen Sinne als ausschlieSliche Lizenz-
trigerin anzusehen sei. Dieser Standpunkt wurde vom
Reichsgericht nicht anerkannt, da aus allen vorhandenen
Merkmalen zu ersehen sei, daB es sich nicht um eine aus-
schlieBliche Lizenz handle. Aus praktisch en Grinden
habe man dem-Inhaber der ausschlieBlichen Lizenz ein
Klagerecht zuerkannt, wihrend es zu Verwirrungen fithren

wiirde, wenn auch einer Vielheit von Inhabern einer ge-
wohnlichen Lizenz eine Klagebefugnis eingerdumt wiirde.
Dieses Recht miisse in einer Hand vereinigt bleiben; auch
liege hinsichtlich des angeblichen Pitentverletzers ein be-
rechtigtes Interesse vor, dal er micht von mehreren In-
habern einer gewohnlichen Lizenz -nit Unterlassungs- oder
Entschadigungsklagen iiberzogen werde. (S. 324—326.)

29. Entscheidung des I. Strafsenats vom 19./12. 1912,

Es handelte sich hierbei um die Benutzung eines fiir
pharmazeutische Priparate eingetragenen Wortzeichens
(Pantopon) als Beschaffenheitsangabe fur die aus ihnen her-
gestellten Arzneien. Die Wortzeicheninhaberin hatte dem
Angeklagten verboten, die von ihm hergestellten Ampullen
mit ihrem Warenzeichen zu verseher, obgleich es ihm frei-
stehe, sich des pharmazeutischen Priparates selbst zur Her-
stellung von Losungen usw. zu bedienen. Der Angeklagte,
der sich um das Verbot nicht kiimmerte, wurde nach § 14
des Warenzeichengesetzes verurteilt. Der Angeklagte machte
geltend, das Wortzeichen sei fiwr das Pulver, nicht aber fiir
die aus ihm zubereitete Arzneilésung eingetragen. Obwohl
das Reichsgericht diesen Einwand nicht anerkannte, hob
es dennoch das Urteil auf, da der Zeicheninhaber nach § 13
des Warenzeichengesetzes niemand verbieten koénne, auf
seinen Waren Angaben iiber Art der Herstellung, Be-
schaffenheit, Mengen und Gewichtsbezeichnungen der Waren
anzubringen. Da der Arzt Pantopon verordnet hatte, so
war nach Ansicht des Reichsgerichts nicht ersichtlich, wie
anders der Angeklagte auf das Rezept Bezug nehmen konnte,
ohne dessen Worte wiederzugeben. (8. 53f.)

30. Entscheidung des II. Zivilsenats vom 15./10. 1912.

Hierbei stellt das Reichsgericht Grundsitze auf iiber
die Verwechslungsfihigkeit zweier Wortzeichen, in vor-
liegendem Fall Hawantiund Adelan te. Das Reichs-
gericht schlieBt sich der Ansicht des Berufungsgerichts an,
wonach fiir die Frage der Verletzung eines eingetragenen
Wortzeichens nicht nur der Klang der Worter in Betracht
komme. Bestimmend fiir die Verwechslungsfihigkeit sei
auch der Gesamteindruck der Zeichen, sowie ferner der Sinn
der Worte, was in einer fritheren Entscheidung (betreffend
Mohrengarn und Negergarn) schon zum Ausdruck gebracht
worden sei. (S.164.)

31. Entscheidung des II. Zivilsenats vom 22./11. 1912.

Jnwiefern diirfen, bei Verordnungen
von Arzneimitteln mit zeichenrechtlich
geschitztemNamen,Krankenkassensich
von Kassenirzten einen Revers iiber die
Abgabe von Ersatzpriaparatenausstellen
lassen?‘ Mit einem Verzeichnis wortgeschiitzter Pri-
parate, denen eine Reihe von Priparaten unter dem wissen-
schaftlichen Namen gegeniibergestellt wurden, erhielten
die Apotheker die Anweisung, statt der ersteren die letzteren
abzugeben, wenn nicht der Arzt durch besondere Zeichen
das wortgeschiitzte Priparat verschreibe. Dagegen solle
auf der Gebrauchsanweisung der geschiitzte Name nicht
verwendet werden, wenn das Ersatzpraparat verordnet und
abgegeben worden sei. Gleichzeitig lieBen sich die Be-
klagten einen Revers von den Kassenirzten ausstellen, .der
sich auf die Verordnung von Arzneimitteln mit geschiitzten
Namen bezog. Der Kliger, dem das Wortzeichen Pyre -
n ol geschiitzt war, behauptete, das in der Arzneiverord-
nung angegebene Ersatzmittel sei minderwertig, und die
Handlungsweise der Beklagten verstoBe gegen das Biirger-
liche Gesetzbuch und gegen das Gesetz betreffend den un-
lauteren Wettbewerb. Das Landgericht wies die Klage ab,
ebenso das Oberlandesgericht die Berufung, wahrend das
Reichsgericht die Revision wenigstens zum Teil -als be-
griindet anerkannte, indem es das Verhalten der Beklagten,
im Gegensatz zum Berufungsgericht, als gegen die guten
Sitten verstoBend und auch die sonstigen Voraussetzungen
des § 826 BGB. (illoyale Handlung durch vorsitzliche
Schadenszufiigung) erfiillend bezeichnete. - Das von den
Beklagtenivertretene Interesse der Krankenkassen erfordere
nicht, das Ersatzmittel im Rezept als Pyrenol zu
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bezeichnen, und es sei nicht ersichtlich, was den den Kliger
schiidigenden MiBbrauch der Bezeichnung seines Heil-
mittels zu rechtfertigen verméchte. (S. 250—255.)

32. Entscheidung ass I. Zivilsenats vom 10./6. 1913.

Im vorliegenden Fall handelte es sich um eine #hnliche
Frage wie in der voraufgehenden Entscheidung. Den An-
geklagten wurde zur Last gelegt, entgegen dem § 14 des
Gesetzes zum Schutze uer Warenbezeichnungen bestimmte
Rezepte mit geschiitzten Warenzeichen versehen zu haben,
obwohl die Angeklagten wuBten, daB statt der durch die
Warenzeichen geschiitzten Originalpriaparate die entspre-
chenden Ersatzp:aparate in der Apotheke zur Abgabe ge-
langen sollten. Zugunsten der angeklagten Arzte wies das
Gericht darauf hin, da8 diese nicht in einem wirtschaft-
lichen Kampf mit den Zeicheninhabern stinden, der sie zur
Ausnutzung der geschiitzten Wortzeichen hitte veranlassen
konnen. Es fehle somit der Nachweis dafir, daB die An-
gel'agten den Schein erweckt hitten, als seien sie Inhaber
des Zeichens und fithrten zeichengeschiitzte Waren; ferner
richteten sich gema § 1 WG. die Strafbestimmungen
augenscheinlich nur gegen den, der selbst Waren unter
falscher Bezeichnung vertreibt, ankiindigt usw.; auch
wiirde es eine Uberspannung des Gesetzes bedeuten, wenn
man die Bestellung einer Ware in einem Geschiftsbriefe
unter einem falschen Namen als Verletzung des Waren-
zeichens ansehen wolle. Demgemifl wurde die Revision
gegen das freisprechende Urteil verworfen. (S. 316{.)

33. Entscheidung des I. Zivilsenats vom 19./3. 1913.

In welchem Zeitpunkte ist eine Zah-
lungunter Benutzungdes Girokontosals
bewirkt anzusehen? Im Laufe des Prozesses hatte
der Prisident des beschlieBenden Senats beiden Parteien
eine Frist bestimmt fiir den Nachweis der Zahlung der
Gebiihrenvorschiisse. Nach Ansicht des Gerichts hatte der
Klager jedoch den ihm auferlegten Vorschufl nicht recht-
zeitig gezahlt. Denn die Revision gilt als nicht in gesetz-
licher Form begriindet, wenn der Nachweis der Zahlung
nicht vor Ablauf der Frist erbracht wird; sie war demnach
als unzuldssig zu verwerfen. Im vorliegenden Falle hatte
sich der Klager bei der Uberweisung des Girokontos bedient.
Nach den geltenden Bestimmungen besitzt aber erst die
Gutschrift auf dem Girokonto des Zahlungsempfingers
rechtsbegriindende Wirkung, und nur sie kann als Ersatz
der Zahlung gelten. Tatsichlich erfolgte die Gutschrift
aber erst nach Ablauf der dem Klager fiir die Entrichtung
des Gebiithrenvorschusses gesetzten Frist. Sie hat also als
verspitet zu gelten, obwohl die Zahlung des Betrages noch
innerhalb der Frist bei einer Reichsbankstelle bewirkt
wurde, und die Gerichtsschreiberei des ersten Zivilsenats
des Reichsgerichts davon benachrichtigt worden war; denn
erst durch die Gutschrift auf dem Reichsbank-Girokonto
der Oberpostkasse zu Leipzig erlangte die Reichskasse die
Verfiijgung iiber den Betrag. (S. 2671f.)

b) Oberlandesgerichte.

1. Entscheidung des Oberlandesgerichts
II. Zivilsenat vom 13./11. 1908.

Die Kligerin war Inhaberin eines Patentes betreffend
ein Verfahren zur Erzeugung eines gleichmiBigen Seiden-
glanzes auf Geweben, wihrend die Beklagte Lizenzinhaberin
eines anderen Patentes war. Die Kligerin machte geltend,
die Beklagte erziele mit gleichen Mitteln dasselbe Ergebnis
und verletze dadurch ihr Patent. Beklagte wandte dagegen
ein, daf das Kennzeichen des klagerischen Verfahrens, die
verfeinerten Rillen, von ibr nicht angewendet wiirden,
auch sei der Effekt ein anderer, nimlich der der Taftseide
im Gegensatz zu dem der Atlasseide. In dieser Streitsache
hatte das Kaiserliche Patentamt ein Obergutachten ab-
gegeben zugunsten der Auffassung der Klégerin betreffs
der Abhingigkeit des Verfahrens der Beklagten. Der

Diisseldorf,

Vorderrichter hatte sich beziiglich der Gleichartigkeit der
Mittel dem Gutachten nicht angeschlossen, aber dennoch
das Vorliegen der Abhingigkeit angenommen, wegen Mit-
benutzung einer Idee des kligerischen Verfahrens; jedoch
wurde der Anspruch auf Feststellung der Schadensersatz-
pilicht abgewiesen. Das Oberlandesgericht wies die Be-
rufung der Beklagten zuriick, indem es sich in vollem Um-
fange dem Gutachten des Patentamtes anschloB und fest-
stellte, daB der Patentschutz sich keineswegs auf die An-
wendung der Rillen beschrinke, wie sich. aus der urspriing-
lichen Form des Patentanspruchs ergebe. Die im Nichtig-
keitsverfahren bewirkte Anderung des Anspruches sollte
nicht der Beschrinkung, sondern der Verdeutlichung dienen.
Das Problem der Herstellung eines gleichmifigen, im
Gegensatz zum unterbrochenen, Seidenglanze sei zum ersten-
mal durch das klagerische Patent gelost worden ; allerdings
liege in dem von der Beklagten benutzten Verfahren eine
Verbesserung. Das von der Beklagten erfundene Verfahren
und der so erzeugte Glanz sei deshalb zwar technologisch
ein andersartiger, aber dennoch, worauf es fiir die Frage
nach der Patentverletzung allein ankomme, patentrechtlich
dquivalent. (S. 39—42.)

2. Entscheidung des Kammergerichts, XII. Zivilsenat,
vom 23./11. 1912. .

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um den Wider-
ruf des einem Patentagenten erteilten Auftrages wegen arg-
listiger Tduschung. Die Klage des Patentagenten wurde
in beiden Instanzen abgewiesen. (S. 229—232.)

3. Entscheidung des Oberéten Bayrischen Landgerichts,
Strafsenat, vom 17./10. 1911.

Fir die Herkunftsbezeichnung des Weines
ist der Ort der Traubengewinnung, nicht der Ursprungsort
der Rebstocke, mafigebend. (S. 255 f.)

4. Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden, ITT. Zi-
vilsenat, vom 7./4. 1911.

Diese Entscheidung betrifft die Schadensersatzpflicht
bei leichtfertiger Beschuldigung einer Gebrauchsmuster-
verletzung, Nach Ansicht des Gerichts hatte der Beklagte
die Klagerin durch sein Vorgehen in ihrem Rechte auf un-
gestorten Gewerbebetrieb verletzt, und zwar erblickte das
Gericht mit Riicksicht auf die besonderen Umstidnde des
Falles in der Handlungsweise des Beklagten einen Verstof3
gegen die guten Sitten. Es wurde anerkannt, dafl in den
Rahmen des von der Kligerin geltend zu machenden
Schadens auch die Kosten fiir den Anwalt und Patent-
anwalt hineinfallen, da die Kligerin um ihrer Sicherheit
willen sich jener Hilfe bedienen mufite. (S. 282—284.)

5. Entscheidung desselben Oberlandesgericht, II1. Zivil-
senat, vom 19./3. 1913.

Es handelte sich um die Frage, ob ein vertragsmiBiger
Verzicht auf das Recht zur Erhebung der Loschungsklage
des § 6, Gebrauchsmustergesetz, zulissig ist. Zwar wird
die Ansicht vertreten, dall, wegen des Interesses der All-
gemeinheit, auf das Recht zur Erhebung der Loschungs-
klage nicht verzichtet werden diirfe, und in einzelnen Fillen
kann ein solcher Verzicht schon wegen eines VerstoBes
gegen die guten Sitten unwirksam sein. Dennoch gelangte
im vorliegenden Falle das Gericht zu der Auffassung, daf
ein solcher Verzicht zulissig ist, wobei es gleichzeitig auf
den Unterschied beziiglich eines Verzichtes auf die Patent-
nichtigkeitsklage hinwies. (S.329.)

6. Entscheidung desselben Senats vom 30./4. 1913.

Wenn und insoweit der behauptete Erfindungsgedanke
nicht offenbart ist, entsteht kein Gebrauchsmusterschutz.
(S 246—248% 2)) ’ (Fortsetzung folgt.)

2) Die Seitenzahlen mit einem * beziehen sich auf den Jahr-
gang 1913 der Zeitschrift ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Ur-
heberrecht«,

Verlag von Otto Spamer, Leiptig. — Verantwortlicher Redakteur 1'rof. Dr. B, Rassow, Leipzig. — Spamersche Buchdruckerei in Leipzig.
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gestellt, zwei Musterkarten, eine mit, eine ohne Indigo-
grundierung.

Graues Manteltuch, hergestellt aus
AnthracenchromblauFM, ferner Farbungen
fiar Militdrtuchersatzstoffe, nach der neuen
Vorschrift, 8 Farbungen auf Kammzug und 4 auf Garn.

Militdrgraue Nuancen auf Halbwoll-
stoff, 8 Farbungen.

Schwarze Fairbungen auf verschiede-
nen Stoffen, 12 Farbungen, meist auf gemischten
Stoffen, nebst genauen Vorschriften.

ZeitgemidBe Téne auf Damentuch, zehn
Farbungen in grauen, blaugrauen und griinlichgrauen Ténen.

G. Dorr & Co.

Triatolfarben auf Baumwolltiall mit
Viscoseseide, 56 Muster, nach einem neuen paten-
tierten Verfahren einbadig mit ,,organischem Beizsalz* ge-
farbt. Ferner auf demselben Verfahren beruhend: Triatol-
farben auf Halbseide, 24 Muster, auf Halb -
wolle, 12 Muster, und auf Halbwollstoff mit
Kunstseide, 50 Muster.

Chemische Fabrik Griesheim-Elektron.

Oxysaureblau 4B, ein neuer saurer Wollfarbstoff,
der Baumwolle und Viscoseseide weify 1a3t.

™

Farbenfabriken vorm. Friedr. Bayer & Co.

Feldgraue Farbtone fiuir Halsbinden
undFutterstoffe, 10 Farbungen, teils mit direkten,
teils mit Schwefelfarbstoffen hergestellt.

Katigenfarben auf Baumwollstick, ein
Musterbuch mit 206 Farbungen.

Algolfarben, ein prachtvolles Musterbuch mit ein-
gehender Beschreibung der Fiarbeverfahren und einer Farbe-
tabelle. Zuerst werden Algol- und Leukolfarben in je drei
Schattierungen auf mercerisiertem Baumwollgarn vorge-
fithrt, dann 29 Mischtone, 28 Firbungen auf Stickseide,
dann 63 auf Glanzstoff. Den zweiten Teil des Buches bilden
190 Muster aus der Praxis mit genauen Vorschriften aus
allen in Betracht kommenden Zweigen der Garn- und
Stitckfarberei und der Zeugdruckerei. Dieser Teil erscheint
deshalb von besonderem Interesse, weil er viele Muster ent-
halt, die auch auf der leider durch den Krieg unterbrochenen
Ausstellung des Deutschen Werkbundes in Koéln zu sehen
waren.

Sulfon-, Benzidin- und Beizenfarb-
stoffe auf Wollgarn, II, ein Buch mit 289 Mustern
und Rezepten.

Melangen, 20 Grundfirbungen, lauter Chromfarbun-
gen, dazu 48 hieraus hergestellte Mischungen.

Modernelichtechte Braun auf Damen-
stoff, 8 Firbungen.

Farbwerke vorm. Meister Lucius & Briining.

Chinolingelb H extra konz., eine neue Marke,
die in Farbungen auf Wolle und Seide und in drei Druck-
mustern vorgefithrt wird.

Halbwollfarben fiir Kleiderfarber,
Muster.

Farbungen auf Halbwolle fiir leichte
Walke, 40 Farbungen.

Feldgrau-Modefarbenauf Damenstof-
fen, zwel Musterkarten mit 22 Farbungen auf Halbwolle
und Wolle.

zehn

Farbwerk Miihlheim.
Pyrolfeldgrau L und LG sind neue Schwefelfarb-
stoffe der Firma, die in drei Musterkarten Feldgrau,
Normalgrau und Braun auf loser Baumwolle,
Garn und Stiicke mit Pyrolfarben gefarbt in 22 Mustern vor-
geftihrt werden.

Es sei gestatvte't, darauf hinzuweisen, daBl wohl die Zeit
gelegen ist, um mit einer Anzahl von Fremdwdértern auch

auf dem Firbereigebiet aufzuriumen. Statt Nuance kann
man gut Farbton oder Ton sagen; daf, wie oben gezeigt, die
A.-G. fiir Anilinfabrikation statt ,,Vigoureuxdruck® ,, Kamm-
zugdruck sagt, ist gewil} eine gute und vollstandig deckende
Ubersetzung. Vielleicht gelingt es auch, die Worter ,,Me-
lange‘ und ,,Egalisieren zu ersetzeu. [A. 48]

GerichtlicheundpatentamtlicheEntscheidungen,
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen,
Vertriage, Statistiken usw. auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913.

Zusammengestellt von

Haxs Tu. BucBERER.
(Fortsetzung von S. 240)

¢) Landgerichte.

1. Entscheidung des Landgerichts Leipzig, XII. Zivil-
senat, vom 12./12. 1911.

Die Entscheidung behandelt grundsitzlich iiberaus
wichtige TFragen: 1) die Bedeutung des Pa-
tentanspruchs fir den Schutzumfang des
Patentschutzes und 2) die Zustiandigkeit
des Patentamts und der Gerichte. Das Ge-
richt stellt fest, dall man bei der Bewertung des ,,Standes
der Technik in letzter Zeit vielfach zu weit gegangen ist,
indem man die anderen Auslegungsmittel zuriicktreten lie8,
derart, daB vielfach iiberhaupt fiir die Feststellung des
Schutzbereiches n ur der Stand der Technik maBgebend
sein sollte. Das Gericht weist mit Recht darauf hin, daB
bei einer derartigen Auslegung das ganze vor dem Patent-
amt sich abspielende Priiffungsverfahren fast ohne Bedeu-
tung und die Formulierung eines Patentanspruchs tber-
flussig ist, ein Vorgehen, das, wie aber das Gericht betont,
offensichtlich dem Gesetze widerspricht. Der Stand der
Technik hat nur als Auslegungsmittel im Rahmen
desPatentanspruchs, nicht aber im Widerspruch
zu ihm, maBgebliche Bedeutung. Nach dem deutschen
Patentgesetz wird der aus § 2 sich ergebende Grundsatz
betreffs der durch die Neuheit bedingten Patentfahigkeit
durchbrochen dadurch, daf die Patenterteilung ein Recht
schaffender, nicht nur ein Recht-deklarierender Akt ist.
Entscheidend ist von der Patenterteilungsurkunde, in der
die Rechtschpfung ihren Ausdruck findet, gemaB § 20 PG.
der Patentanspruch, der, im Gegensatz zur Auffassung
von I s ay, nicht nur den Gegenstand der Erfindung kenn-
zeichnet, sondern auch fiir den Schutzbereich des Patentes
maligebend ist gemiB der Entscheidung des Reichsgerichts
vom 9./2.1910. Allerdings kann der Patentanspruch den
Schutzumfang vielfach noch nicht genau abgrenzen, so da$3
die noch fehlenden Grenzen gegebenenfalls nach dem
Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung zu bestimmen.
sind. Es kann daher moglicherweise der Patentanspruch
eine weitere Einschrankung des Schutzumfanges verhindern,

-wahrend die iibrige Patentschrift und die Erteilungsakten

nicht die gleiche Bedeutung besitzen. Zu ungunsten
des Patentinhabers kann sich dies iibrigens auch in der
Weise suBlern, daB nur der Patentanspruch
gegeniiber dem sonstigen Inhalt der Beschreibung ein-
schrankend wirkt, withrend er, wie das Gericht betont,
andererseits in vielen Fillen bestimmend ist dafiir, ob die
ausdehnende Auslegung des Patentanspruchs mehr oder
weniger weit zu gehen hat unter Beriicksichtigung der
Lehre von der Aquivalenz der Mittel. Letzteren Be-
griff bezeichnet das Gericht als relativ, da es wesentlich
davon abhingt, ob das Patent die Bedeutung einer Erst-
erfindung hat oder nicht. Was die ausdehnende Auslegung
des Patents anbelangt, so ist ihr eine engere Fassung des
Patentanspruchs nicht hinderlich, da es, wie das Gericht
meint, fir den Patentanspruch gentigt, dall er den Erfin-
dungsgedanken in einer konkreten Ausfiihrungsform wieder-
gibt. Das Gericht ist auch der Meinung, dall Auflerungen
des Anmelders oder des Patentamtes, die der Tragweite
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der neuen Erfindung nicht ganz gerecht werden, kein
Hindernis fiir eine sonst, nach dem Stande der Technik,
mogliche weitere Auslegung des Patentes bilden. Das
Gericht betont aber ausdriicklich, dafl stets in erster Linie
vom Patentanspruch auszugebhen ist, wihrend der iibrige
Inhalt der Patentschrift und der Erteilungsakten diesem
gegeniiber von untergeordneter Bedeutung bleibt.

Was die Kombinationspatente anbelangt, so erklirt das
Gericht, es bestehe im allgemeinen die Vermutung, dafl der
Schutz sich nicht nur auf die Gesamtkonstruktion, sondern
auch auf die einzelnen neu erfundenen Teile erstrecke.
(S. 42—45.)

2. Entscheidung des Landgerichts II, Berlin, Kammer
fir Handelssachen, vom 19./12. 1912.

Es handelte sich um die Loschung des Warenzeichens
,,Cloetalen‘‘ wegen Verletzung des Namensrechts. Die Klager
machten geltend, die Verletzung des Namensrechts unter
Vorbringung falscher Behauptungen und einen Verstof}
gegen das Gesetz betreffend den unlauteren Wettbewerb,
well die Beklagte fiir sich das Warenzeichen ,,Cloetalen‘
hatte eintragen lassen, und zwar in Anlehnung an den
Namen ,,Cloetta’’. Hiernach war, abgesehen von allem
anderen, die Klage schon aus § 12 BGB. begriindet, denn
die von der Beklagten vorgenommene geringfiigige Ande-
rung war nicht geeignet, einen Versto gegen das Namens-
recht auszuschliefen. Es war daher die Beklagte kosten-
pflichtig zu verurteilen, in die Loschung ihres Warenzeichens
einzuwilligen. (8. 3911.)

d) Beschwerdeabteilungen.

1. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom
7./12. 1912,

Nach Ansicht der Abteilung hatte im vorliegenden Falle
der Beschwerdefithrer mit der Versicherung, dafl der Antrag
gestellt werden solle, ein spéteres Patent fir nichtig zu er-
klaren, ein berechtigtes Interesse dargetan, welches sein
Begehren auf Gewihrung der Einsicht in die Akten des

fritheren Patentes rechtfertigt. (S. 10.)

2. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 24./1.
1913.

Ist in einem Bekanntmachungsbhe-
schlusse auf die Grinde eines in einer
anderen Anmeldesache ergangenen Bekannt-
machungsbeschlusses Bezug genommen,
so kann die Einsicht dieser Griunde
demjenigen, welcher ein Recht auf Ein-
sichtnahme der den ersterwdahnten Be-
kanntmachungsbeschluB enthaltenden
Akten hat, nicht verwehrt werden,
selbst wenn die andere Anmeldesache
nicht zur Patenterteilung gefithrt hat.
Die Vorinstanz hatte den Antrag abgelehnt, jedoch nach
Ansicht der Beschwerdeabteilung mit Unrecht, deshalb,
weil die Griinde des die Bekanntmachung anordnenden Be-
schlusses dadurch, daB auf sie in den Akten ecines anderen
Patentes Bezug genommen ist, ein Teil dieser letzteren
Akten geworden sind, und wenn dem Beschwerdefiihrer das
Recht auf diese Akteneinsicht zugesprochen worden ist, so
kann ihm auch die weitere Akteneinsicht aus diesem Grunde
nicht verwehrt werden. (S. 118f.)

3. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 2./7.
1913.

Unter welchen Voraussetzungen haben Dritte, die nicht
als Einsprechende am Patenterteilungsverfahren beteiligt
sind, und auch wegen Ablaufs der Einspruchsfrist nicht
Einspruch erheben koénnen, Anspruch auf Einsicht der
Akten der Patentanmeldung? Die Abteilung geht von der
Ausicht aus, daf fir die Regel dem Interesse der Allgemein-
heit an der Kenntnisnahme von der Erfindung durch die
Bekanntmachung der Anmeldung geniigt wird. Eine
weitere Einsicht in die Akten muB durch ein besonderes
Interesse gerechtfertigt sein. Im vorliegenden Falle hatte
der die Einsicht beantragende Patentanwalt geltend ge-
inacht, dafl er ein Gutachten iber das Patent abzugeben

habe und ein etwaiges Ineinandergreifen der beiden Schutz-
rechte festzustellen beabsichtige. Die Abteilung lehnte den
Antrag ab, mit dem Hinweis darauf, daf die Prifung der
vorliegenden Anmeldung noch mnicht abgeschlossen sei.
(S. 2741.)

4. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 7./11.
1913.

Auch hier gelangte die Abteilung zu dem Ergebnis,
dafl dem Antrage auf Einsicht in die Akten eines erteilten
Patentes nur entsprochen werden kann, wenn der Antrag-
steller ein berechtigtes Interesse an der Einsicht der Akten
nachweist. Das Patentamt ist zu einer strengeren Pritffung
der Gesuche um Einsichtnahme in die Akten gezwungen
worden, weil die aus der Akteneinsicht gewonnenen Kennt-
nisse vielfach zu unzulissigen Zwecken verwertet worden
sind. Im vorliegenden Falle wurde die Erklarung des
Antragstellers, er habe vor kurzer Zeit eine shnliche Er-
findung gemacht und wolle sie zu Patent anmelden, falls
sie nicht unter das fragliche Patent falle, als nicht aus-
reichend angesehen, um das Interesse an der Kenntnis der
Erteilungsakten als berechtigt erscheinen zu lassen. (8. 380f.)

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom 28./1.
1913.

Es handelte sich um die Fassung des Patent-
anspruchs. Nach Ansicht der Abteilung konnte die
Aufstellung eines besonderen Anspruchs nicht zugelassen
werden, weil durch ihn eine Anordnung unter Schutz ge-
stellt worden wiare, die der bereits im ersten Anspruch
gekennzeichneten, im Hinblick auf den Stand der Technik
zur Zeit der Anmeldung, als gleichwertig zu erachten war.
Dagegen erschien es angezeigt, das im zweiten Anspruch
aufgestellte Merkmal als Erlauterung in den ersten Anspruch
aufzunehmen.

6. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom 26./6.
1913.

Es handelte sich um die Frage der Neuheitspri-
fung, und es wurde anerkannt, daB, obschon einzelne
Teile des vorliegenden Verfahrens an sich nicht mehr
neu waren, durch das Gesamtverfahren eine Be-
reicherung der Technik gegeben sei, da nicht anzunehmen
sei, daB die Fachwelt von selbst auf die fragliche Zusammen-
stellung gekommen wiare. (S. 2911.)

7.  Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom
18./10. 1913.

Es handelte sich darum, ob die Anmeldeabteilung den
Bekanntmachungsbeschlull wieder aufheben
darf, wenn sie vor seiner Ausfithrung eine Verdffentlichung
des Gegenstandes der Anmeldung ermittelt. Die Anmelder
vertraten den Standpunkt, daBl die Aufhebung eines Be-
kanntmachungsbeschlusses im Patentgesetz nicht vorgesehen
und deshalb unzulissig sei. Demgegeniiber hat das Patent-
amt schon seit lingerer Zeit daran festgehalten, dafl der
Bekanntmachungsbeschlul lediglich vorbereitenden Cha-
rakter besitzt und deshalb, solange er nicht ausgefilrt ist,
der Riicknahme fihig ist. Die Beschwerdefiihrer hatten
demnach eine sachliche Begriindung ihres Standpunktes
nicht gemacht, und im {tibrigen ist der von ihnen ange-
griffene BeschluBl nicht als solcher, sondern nur zusammen
mit der Endentscheidung anfechtbar, so daf} die Beschwerde

als unzulissig zu verwerfen war. (S. 324.)

8. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom 8./3.
1913.

Zur Erorterung stand die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen gegen die Ablehnung eines Antrages auf Ab -
anderung der dem Patenterteilungsbe-
schlugsse zugrunde liegenden Beschrei-
bung die Beschwerde zulissig ist. Die Beschwerde-
fithrerin war bereits als Einsprechende am Verfahren be-
teiligt gewesen und stellte nach Erteilung des Patentes den
Antrag, aus der Beschreibung und dem Patentanspruch
zwei Worte zu streichen. Nach Ansicht der Abteilung
kénnen Abanderungen nur im Patenterteilungsverfahren
vorgenommen werden, abgesehen von dem besonderen Fall
der Nichtigkeitsklage, da Abanderungen, wenngleich sie
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im Einzelfalle noch so unbedenklich erscheinen mégen, doch
auch die materielle Bedeutung des Patentes und seine Aus-
legung im Verletzungsstreite in nur schwer voraussehbarer
Weise beeinflussen konnen. Bei dem Hinweis auf die Mog-
lichkeit von Berichtigungen iibersieht die Beschwerde-
fithrende, daB solche nurin bezug auf Schreib- und Rechen-
fehler und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten zulassig sind.
Die Feststellung des Inhaltes der Patenturkunde und der
Patentschrift ist zudem nicht Sache der Verwaltung, son-
dern der Rechtspflege, und somit konnte die Beschwerde
auch nicht auf § 16 PG. gestutzt werden. Sie war aus
diesem Grunde zuriickzuweisen. (S. 1881.)

9. Entscheidung der Beschwerdeabteilung II, vom 6./5.
1913. ’

Es fragte sich, ob ein Beschluf} der Nichtigkeitsabteilung,
durch welchen eine bestimmte Art der Beweiserhebung —
unter Einforderung eines Kostenvorschusses von einer
Partei — angeordnet wird, mit dem Rechtsmittel der Be-
schwerde anfechtbar ist. Der angefochtene Beschlull war
erlassen gemafl § 30 Absatz 1 PG., wonach das Patentamt
im Falle der Nichtigkeitsklage die zur Aufklirung der Sache
erforderlichen Verfiigungen trifft. (Im vorliegenden Falle
bezog sich die Verfiigung auf Fortsetzung fritherer Ver-
suche.) Die Verfiigung trigt lediglich vorbereitenden Cha-
rakter und ist deshalb nach standiger Rechtsprechung
mit dem Rechtsmittel der Beschwerde aus § 16 PG. nicht
anfechtbar, sondern nur gleichzeitig mit der Endentschei-
dung in der Sache selbst. Erachtet der am Verfahren Be-
teiligte die Verfiigung als der Sachlage nicht entsprechend,
so steht es thm frei, die ihm von der Nichtigkeitsabteilung
gemachte Auflage nicht zu.erfiilllen auf die Gefahr hin,
daB die Entscheidung zu seinen ungunsten ausfallt, gegen
die ihm, wie gesagt, das Rechtsmittel der Berufung zur
Seite steht. Die Beschwerdeabteilung des Patentamts hin-
gegen ist nicht in der Lage, sachlich nachzuprifen, ob die
angegriffene Beweisanordnung der Nichtigkeitsabteilung
zu Recht ergangen ist. Die Beschwerde war vielmehr als
unzulassig zu verwerfen.'§(S. 202 1.)

10. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom]12./4.
1913.

Die Entscheidung betrifft den¥Falligkeitstag
der zweiten Jahresgebihr, wenn ein Patent
dem Antrage des Anmelders entsprechend erteilt und die
von demr Anmelder gegen den Patenterteilungsbeschlufl er-
hobene Beschwerde als unzulissig verworfen ist. In den
Grimden wird zunichst festgestellt, daB durch die recht-
zeitige Einlegung eines unzulassigen Rechtsmittels zwar in
der Regel die Rechtskraft einer Entscheidung nicht
gehemmt wird, jedoch sind die Vorschriften der Zivilproze§3-
ordnung nur mit Vorsicht auf das Patenterteilungsverfahren
zu tbertragen. Die Abteilung war der Ansicht, daB, soweit
es sich um die Falligkeit der zweiten Jahresgebiithr handelt,
der ErteilungsbeschluB erst mit der Zustellung des die Be-
schwerde der Anmelderin als unzulissig verwerfenden Be-
gchlusses der Beschwerdeabteilung endgiiltiz wurde. Bis
zu jener Zeit bestand also auch UngewiBheit dariiber, ob
das Patent endgiiltig erteilt sei oder nicht, und die Falligkeit
der Jahresgebiihren konnte daher noch nicht als eingetreten
angesehen werden, zumal auch eine Benachrichtigung der
Anmelderin tber die Filligkeit ihrer .Gebithren nicht er-
gangen war. Die Abteilung erkannte daher die Beschwerde
als begrindet an, und somit gilt die Rechtsfolge des Er-
16schens des Patentes als nicht eingetreten. (S. 18971.)

11. Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 24./9.
1913.

Im vorliegenden Falle handelte es sich um die Frage der
Einheit der Erfindung gemifl § 20 Absatz 1 PG. und
um den Begriff der Erfindung. Die Abteilung ge-
langte auf Grund ausfithrlicher Darlegungen zu folgenden
Ergebnissen:

1. Eine Erfindung ist einheitlich im Sinne des § 20,
Satz 2, des Patentgesetzes, wenn das ihr zugrunde liegende
Problem einheitlich ist und alle ihre Teile zur Problem-
l6sung notig sind oder auch nur geeignet, sie zu férdern.

2. Ist das Problem als solches neu, so kénnen mehrere
selbstandige Losungen in einer Anmeldung behandelt werden.

Ist das Problem als solches bekannt und geldst, so miissen
die in einer Anmeldung zu behandelnden Losungen unter
sich auf demselben Liosungsprinzip beruhen.

In beiden Fillen hat jede Lésung oder Ausfithrungsform
der unter 1. fiir die Erfindungsteile gestellten Forderung
Zu gentigen.

Auf Grund dieser Leitsitze stellte die Abteilung fest,
zunichst, worin das Problem der vorliegenden Anmeldung
bestand, daB3 das Problem einheitlich war, und daf}-die im
Patentanspruch zusammengestellten drei Einzelanordnungen
zur Losung des einheitlichen Problems nétig und férderlich
sind, woraus sich dann weiterhin ergab, daBl dem Anmel-
dungsgegenstande (Ubungsapparat fiir den Musikunterricht)
die Bedeutung einer erfinderischen Neuerung zuzuerkennen
war. (S.292—298.) h

B) Osterreich - Ungarn.
1. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 4./5. 1912.

Es handelte sich um eine Zurticknahmeklage.
Der Patentgerichtshof entschied dahin, dall der Patent-
inhaber von der Pflicht, die Erfindung im Inlande auszu-
itben, nicht schon deshalb befreit ist, weil er nicht mit
einem alsbald eintretenden sicheren Gewinn rechnen kann.
Er hat seine Bemiihungen ununterbrochen fortzusetzen,
sofern nicht diese infolge besonderer Verhaltnisse als aus-
sichtslos erscheinen, oder die Ausiibung der Erfindung tat-
sichlich unméglich gemacht wird. Zeitungsangebote ge-
niigen nicht. Seitens der Riicknahmeklagerin wurde geltend
gemacht, dafl die Patentinhaber in den 6 Jahren seit der
Verdffentlichung des erteilten Patentes mit der Austibung
der Erfindung noch nicht begonnen hétten, und dal sie
zudem die Herstellung der geschiitzten Gegenstinde von
anderer Seite und somit das Aufkommen einer inlindischen
Industrie hinderten. Die Beklagten behaupteten dem-
gegeniiber, daB ein inlindisches Bediirfnis nicht bestehe,
und dafB daher die Herstellung der geschiitzten Gegenstéande
in Osterreich wirtschaftlich nicht méglich sei. Die Be-
rufung der Patentinhaber gegen das Urteil der Nichtigkeits-
abteilung, wodurch das Patent der Zuriicknahme unterlag,
wurde vom Patentgerichtshof zuriickgewiesen mit der Be-
grindung, daf die Patentinhaber so gut wie nichts getan
hatten, um der gesetzlichen Austibungspflicht in ernstlicher
Weise zu entsprechen. Der Einwand der Beklagten, welche
auf die Notwendigkeit geschulter Arbeitskrafte und. der
Anwendung von Spezialmaschinen hinwiesen, wurde als
durchschlagend nicht anerkannt. KEbensowenig die von
ihnen angefithrten Momente wirtschaftlicher Natur, wie
z. B. der Hinweis auf die Konkurrenz mit anderen Apparaten,
da der Patentinhaber zu nachhaltigen und zielbewul3ten
Bemithungen verpflichtet sei. (S.127—131.)

2. Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung vom 7./12.
1911.

Zur Anstelluing der Riucknahmeklage ist der
Nachweis eines rechtlichen Interesses auf seiten cles Klagers
nicht erforderlich. Den Patentinhaber trifft die Verpflich-
tung, nachzuweisen, dal er seiner Ausiibungspflicht nach-
gekommen ist, dagegen sind bei dem Wechsel in der In-
haberschaft des Patentes besondere Schwierigkeiten und
Hindernisse, welche die Ausiitbung erschwerten, zu beriick-
sichtigen. Der wesentliche Bestandteil des Patentes war in
vorliegendem Fall ein Ventil, dessen Herstellung nach er-
folglosen Unterhandlungen, die die inlandische Erzeugung
bezweckten, unterblieben war. Jedoch lief die Nichtig-
keitsabteilung gelten, daf das Patent, wenn es sich umn die
Ausiibung handle, nicht zu eng ausgelegt werden diirfe, es
miiBten vielmehr auch die anderen, an sich bekannten
und nicht unter Schutz stehenden Teile des Patentes,
die den besonderen Zwecken des Erfindungsgedankens anzu-
passen waren, in Betracht gezogen werden. Es wurde daher
die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen, unter anderem
auch mit Rilcksicht auf die fortgesetzten Angriffe, die von
seiten des fritheren Patentinhabers gegen das Patent ge

richtet worden waren. (S. 279—282.) (Fortsetzung folgt.,
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Nach einer Woche war nur die Jodzahl gesunken, alle Ole
blieben fliissig. Jetzt erhitzte ich auf 300°. Das Ol war

a) nach 12 Tagen fest und dunkelbraun,

b) nach 17 Tagen fest, rotbraun und in Faden aus-
ziehbar (nicht mebr in Benzol loslich), '
¢) nach 10 Tagen fest und schén hellgelb, in Faden

ausziehbar.

Ein anderer Teil Sojasél wurde nur 10 Tage auf 300°
erhitzt. Das Molekulargewicht war bis auf etwa 1200 ge-
stiegen, die Jodzahl war 63,4. Wenn ich dem Sojadl 1Y%,
weitoxydiertes Sojatl zusetzte und auf 300° erhitzte, so
wurde die Masse schon nach 7 Tagen fest.

Man kann also sagen, daB beim Festwerden trocknender
Ole neben der Oxydation die Polymerisation oder Kon-
densation von grofer Bedeutung ist. [A. 26.]

Gerichfliche und patentamtlicheEntscheidungen,
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen,
Vertrige, Statistiken usw. auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913.

Zusammengestellt von

Hans Tr. BUuCBERER.
(Fortsetzung von S. 248.)

3. Entscheidung des Ministeriums fir offentliche Ar-
beiten vom 14./12. 1911, '

Irrefithrungen iiber die Herkunft der Ware durch Ge-
brauch des amerikanischen und des englischen Banners und
von Inschriften in ausschlieflich englischer Sprache ohne
Angabe des wahren Erzeugungsortes. Nach Ansicht des
Ministeriums enthielt die Marke bei dem Fehlen irgend-
welchen Hinweises auf die inliandische Erzeugungsstitte
(Osterreich) eine unwahre, zur Tiuschung des kaufenden
Publikums geeignete Angabe. Sie war deshalb von der
Registrierung auszuschlieBen, und somit war die Loschung
zu verfigen. (S.1671.)

4. Entscheidung des Patentgerichtshofs vom 29./3. 1912.

»Ist der Patentgegenstand in der
Patentschrift klar und bestimmt ge-
kennzeichnet, so ist fiir eine die bei
der Erteilung des Patentes gezogenen
Grenzen verbessernde Auslegung kein
Raum. Fir die Beurteilung, ob die Vor-
richtung des Feststellungsantrages un-
ter das Patent fiallt, ist dieses malB-
gebend so, wie es erteilt wurde, nicht
aber der Umfang des Patentschutzes,
der allenfalls hdatte beansprucht und
erwirkt werden kdénnen. Die Nichtigkeits-
abteilung hatte dem Feststellungsantrage gegen das Haupt-
und Zusatzpatent stattgegeben, entsprechend dem Vor-
bringen des Klagers, der Gegenstand des Feststellungs-
antrages weise weder die Merkmale des Anspruchs I, noch
die des Anspruchs Il des Stammpatentes auf und falle
daher weder unter dieses, noch unter das Zusatzpatent,
denn er miisse, falls er unter das Zusatzpatent fallen solle,
die Merkmale des Stammpatentes aufweisen, gemia dem
Anspruch des Zusatzpatentes ,,.......... nach Stamm-
patent Nr. ............ “ Der Beklagte machte dagegen
geltend, dalBl die Erfindung an sich, fiir welche der Patent-
mmhaber ein ausschlieBliches Recht besitze, ohne Riicksicht
auf ihr Anwendungsgebiet unter Schutz gestellt sei. Der
Patentgerichtshof entschied jedoch, daf der Gegenstand
des Feststellungsantrages weder ganz, noch teilweise unter
das Hauptpatent falle, und daB sowohl die Mittel als auch
die Wirkungsweise vollstandig verschieden bei den in Ver-
gleich stehenden patentierten Gegenstinden seien. Das
Zusatzpatent aber koénne nur fiir eine Verbesserung oder
weitere Ausgestaltung der im Hauptpatent geschiitzten Er-
findung erwirkt werden, und daher falle die Konstruktion
des Klagers wegen der vollstindigen Verschiedenheit von

der des Stammpatentes auch nicht in den Schutzbereich
des Zusatzpatentes. Der Standpunkt des Berufungskligers,
es sei der Erfindungsgedanke von der konkreten Verkérperung
loszulésen, sei unzutreffend, gegeniiber der klaren und be-
stimmten Kennzeichnung des Patentgegenstandes, die fiir
eine erweiternde Auslegung keinen Raum biete. (S. 302
bis 305.)

5. Entscheidung der Beschwerdeabteilung A vom 22./12,
1911.

Die Anmeldeabteilyng hatte von dem Anmelder eine
Teilung seiner Anmeldung verlangt und die Anmeldung
hinsichtlich eines Teiles zurilickgewiesen, da sie der Meinung
war, es ligen zwei Erfindungen vor, die gemill § 46 des
dsterreichischen Patentgesetzes in einer einzigen Anmeldung
nicht vereinigt werden diirfen, und weil sie auBerdem
einen Teil des Anmeldungsgegenstandes als nicht mehr
patentfihig ansah. Die Beschwerdeabteilung erkannte je-
doch an, daB zwei Erfindungen, betreffend zwei verschiedene
Vorrichtungen, die nur durch ihr gleichmiBiges Zusammen-
arbeiten eine rationelle Bearbeitung erméglichen, in einer
einzigen Anmeldung vereinigt werden kénnen. Demgemi
wurde der BeschluB der Anmeldeabteilung aufgehoben.
(S. 382)

6. BeschluB der Beschwerdeabteilung B vom 28./2. 1913,

Das neue Schutzbegehren des Anmelders in der II. In-
stanz richtete sich zum Teil auf eine Einrichtung, die in
erster Instanz nicht beansprucht, wohl aber wéhrend des
ganzen erstinstanzlichen Verfahrens vor der Anmelde-
abteilung stets ausfithrlich beschrieben und dargestellt
worden war. Die Beschwerdeabteilung zog bei der Priifung
der Beschwerde nicht den neuen beschrankten, sondern den
dem BeschluB der Anmeldeabteilung zugrunde liegenden
weiteren Anspruch in Betracht und kam daher zu einer
Zuriickweisung der Beschwerde, da die neuen Anspriiche
fir die Beurteilung der Frage, ob die Zuriickweisung des
vor der Anmeldeabteilung gestellten Schutzbegehrens ge-
rechtfertigt war, nicht in Betracht kimen. (8. 111%)

C) Grofbritannien.

Funf grundsitzliche Entscheidungen des Comptroller
General.

1. Gleichzeitiz mit dem Antrage auf FErteilung eines
Patentes wurde die Anerkennung der Prioritdt einer ent-
sprechenden ausldndischen Anmeldung begehrt. Der da-
gegen erhobene KEinspruch wurde gestiitzt auf die Be-
hauptung, dafl die Erfindung dem Einsprechenden ent-
nommen und bereits in der Beschreibung eines frither an-
gemeldeten Patentes beansprucht sei. Gleichzeitig wurde
festgestellt, dal im Auslande wegen der angeblichen Ent-
nahme der Erfindung des Einsprechenden durch die Patent-
anmelder ein Patentstreit schwebe, der noch nicht ent-
schieden sei. Der Einsprechende machte geltend, dall in
einem solchen Falle der widerrechtlichen Entnahme dem
Anmelder die Wohltaten aus der internationalen Uber-
einkunft nicht zuteil werden diirfen. Auflerdem fehle es an
einer staatlichen Ubereinkunft, welche die Gegenseitigkeit
verbiirge, und zweitens kénnte gemiB Sektion 91 des
britischen Patentgesetzes der Patentanmelder nur fir seine
»eigene” Erfindung die Prioritit einer auslindischen An-
meldung genielen. Der Comptroller General trat jedoch
der Behauptung des Einsprechenden nicht bei, da die Tat-
sache allein der in einem Unionsstaate erfolgten Patentan-
meldung dem Patentanmelder seine Rechte gewahrleiste, und
zudem sei es schwierig, wenn nicht unméglich, in England
einen angeblichen Betrug zu untersuchen, welcher ginzlich
im Auslande veriitbt worden ist; in vorliegendem Fall sei
die Frage um so schwieriger, als das Vorliegen eines Be-
truges bestritten ist, und auch die Gerichte im Auslande
noch keine Entscheidung gefiillt haben. Bei Patentanmel-
dungen, fiir die die Wohltaten der internationalen Uberein-
kunft beansprucht wiirden, sei nicht die Erfindung in
Betracht zu ziehen, fiir welche schlieBlich durch das aus-
lindische Patentamt ein Patent erteilt worden sei, sondern
nur die Erfindung, wie sie im Auslande angemeldet
worden ist, und deshalb sei der Begriff ,seine Erfindung*
gleichwertig dem Begriff ,die Erfindung, welche er zu
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Patent angemeldet hat*, ohne daBl es zuniéchst darauf an-
kommt, ob der Anmelder der erste und wahre Erfinder ist.
(S. 12—15.)

2. Es wurde entschieden, dal3 das Recht, Einspruch zu
erheben, so weit ausgelegt werden sollte, dal es allen Per-
sonen zusteht, die fiir ihre Absicht, Einspruch zu erheben,
sich auf guten Glauben stiitzende und geniigende Griinde
nachweisen kénnen. Der Nachweis dafiir, dal irgendein
bestehendes Recht oder Interesse in schidlicher Weise be-
einfluBt werden kénnte, wiirde genfigen. Es war seitens
des Patentanmelders behauptet worden, der Einsprechende
habe darum Einspruch erhoben, weil er kurz nach dem
Anmelder eine auf shnlichen Grundlagen beruhende Er-
findung zu Patent angemeldet habe; infolgedessen habe der
Einsprechende kein Recht, zum Verfahren zugelassen zu
werden, da sein Interesse als ausreichend nicht anerkannt
werden diirfe. Von der Gegenseite hingegen wurde geltend
gemacht, daB der Einsprechende ein berechtigtes Interesse
daran habe, daB die dem Patentanmelder zu erteilenden
Rechte klar erliutert und begrenzt wiirden, damit er selbst
nicht durch das #ltere Patent in eine schwierige Lage ge-
bracht werde. Der Comptroller General schlof sich dieser
Ansicht an, indem er anerkannte, da§ ein solcher Einspruch
nicht nur insofern wertvoll sein konne, als er personliche
Rechte schiitze, sondern auch dadurch, daBl er die Allgemein-
heit vor einer fehlerhaften Urkunde bewahre. Aullerdem
set der Comptroller in der Lage, durch die ihm verliehene
Vollmacht auf Erstattung der Kosten zu erkennen, um den
Anmelder gegen leichtfertige Einspriiche zu schiitzen.
(S. 15~—~17.)

3. Im AnschluB an die Entscheidung unter 2 wurde ein
weiterer Fall entschieden, bei welchem das Datum der An-
meldung des Einsprechenden einen Tag vor der Einreichung
der zweiten der beiden vorldufigen Beschreibungen der
gegnerischen Anmeldung lag. Es wurde von der Gegenseite
geltend gemacht, daB der Einspruch sich nur auf den in
der zweiten Beschreibung enthaltenen Gegenstand beziehen
diirfe, nicht aber auf ein Patent, das ein fritheres Datum
trage als die Anmeldung des Einsprechenden. Dieser Stand-
punkt wurde jedoch vom Comptroller General nicht als zu-
treffend anerkannt, vielmehr habe der Einsprechende auf
Grund seiner auslindischen Anmeldung und gem#B der
internationalen Ubereinkunft ein geniigendes Interesse nach-
gewiesen, um Einspruch zu erheben. (8. 171.)

4. In vorliegendem Falle hatten der Anmelder und der
Einsprechende inhaltlich gleichlautende Anmeldungen ein-
gereicht, und zwar erfolgte die Anmeldung des Einsprechen-
den in England zu einer fritheren Zeit als die des Anmelders,
und es war von dem Inhalt der Beschreibung des Ein-
sprechenden vor dem Tage, an welchem der Anmelder seine
Patentanmeldung eingereicht hatte, nichts in die Offentlich-
keit gekommen. Der Comptroller General wies bei seiner
Entscheidung darauf hin, daB zwar im Falle eines weign
Betrugs zuriickgenommenen Patentes der eigentliche Er-
finder an Stelle des zuriickgenommenen ein Patent erlangen
konne, auch kénne Unbestimmtheit und Unklarheit der
Beschreibung in der frither eingereichten von zwei An-
meldungen deren Galtigkeit beeintrichtigen. In vorliegen-
dem Falle kimen aber derartige Hinderungsgriinde fiir die
frithere Anmeldung nicht in Betracht, und daher hitte er
das Patent fiir die zweite Anmeldung zu versagen. (S. 18f.)

5. Im Verlaufe des Verfahrens gab der Patentanmelder
zu, daB vor dem Tage der Einreichung seiner Anmeldung
bereits die seine Erfindung verkérpernden Gegenstinde
verkauft und geliefert worden seien. Dieser Umstand
konnte nach Ansicht des Comptroller General die Versagung
der Anmeldung zur Folge haben. Von der Gegenseite wurde
geltend gemacht, daB es gesetzlich unzuligsig sei, die Er-
teilung des Patentes aus einem solchen Grunde zu versagen.
Die Einspruchsgriinde seien genau festgelegt, und zu ihnen
gehére weder die Vorversffentlichung, noch die Vorbenutzung.
Der Comptroller General erkannte an, daB dieser Einwand
betreffs der Wirkung einer Verdffentlichung oder Vor-
benutzung gerechtfertigt sei, falls der Patentanmelder das

eine oder andere bestreite; da dagegen, falls der Anmelder
selbst die Vorbenutzung oder Verédffentlichung zugibt, der
Comptroller die Pflicht habe, das Patent zn. versagen. Dies
Ergebnis gehe schon aus dem Umstande hervor, daB der
Erfinder bei der Anmeldung die Erklirung abzugeben habe,
er sei der wahre und erste Erfinder, und die Erfindung sei
nach seinem besten Wissen und Glauben noch nicht von
anderer Seite benutzt worden. Wenn aber der Anmelder
spiter zugeben miisse, daBl seine Erklirung unzutreffend
war, 80 sei die Grundlage fiir die urspriingliche Anmeldung
zunichte gemacht. (S.19f.) '

6. Entscheidung des Solicitor General vom 6./5. 1911,
betreffend den Antrag auf Erteilung eines Patentes.

Es handelte sich um einen Antrag anf Erteilung eines.
Zusatzpatentes zu einem Zusatzpatent.
Vom Comptroller General wurde entschieden, ein Patent
diirfe nicht als Zusatz zu einem anderen Zusatzpatent
erteilt werden. Das Zusatzverhiltnis miiBte vielmehr auf
ein einzigessel bst 4n di g e s Patent beschrinkt bleiben.
Das Patent wurde daher versagt. Es wurde Berufung da- -
gegen eingeleg beim Law-Officer. Hierbei wurde darauf
hingewiesen, daB in Deutschland die Erteilung von Zusatz-
patenten zu einem Zusatzpatent zulissig sei, und der
Ausdruck ,,Patente“ in Sektion 19 des britischen Patent-
gesetzes sei nicht auf ein selbstandiges Patent beschrénkt,
da die Gesetzgeber an eine solche Beschrinkung nicht ge-
dacht hiitten. Die Berufung wurde anerkannt, indem der
Law-Officer entachied, daB ein Patent, welches als Zusatz-
patent angemeldet wird, wenn man es mit dem Haupt-
gatent und einem fritheren Zusatzpatent in einer einzigen

atentanmeldung hiitte vereinigen konnen, als Zusatz zu
einem Zusatzpatente erteilt werden dirfe. (S.305—307.)

7. Entscheidung des High Court of Justice Chancery
Division vom 29./2. 1912. ,

Es handelte sich in vorliegendem Falle um einen Antrag
auf Zuriicknahme eines Patentes auf Grund der Sektion 27
des britischen Patentgesetzes vom Jahre 1907. Es wurde
festgestellt, daB das Patent zwar in betrichtlichem Um-
fange in den Vereinigten Staaten von Amerika, dagegen
niemals im Geeinigten Konigreich ausgefithrt wiirde.. Die
Patentinhaber machten zu ihrer Rechtfertigung geltend,
daB sie Versuche, die Erfindung im Geeinigten Konigreich
auszufithren, gemacht hatten, aber infolge von Bedrohungen
mit einer Patentverletzungsklage von weiteren Versuchen
abgehalten worden seien. Der Comptroller General verfiigte:
die Zuriicknahme des Patentes, indem er die angefithrten
Griinde fiir unzureichend erkannte. In der Berufung wurde
geltend gemacht, daB weder das erteilte Monopol miB-
braucht, noch eine Einfuhr des E:tentierten Gegenstandes
vom Auslande aus stattgefunden habe. Infolgedessen sei die
Rﬂclmahmeverfiiﬁi unzulsssig gewesen, zumal sie den
konkurrierenden bern dlterer Patente eine neue Waffe
in die Hand gebe. Die Gegenseite behauptete dagegen, es
sei die Ausfuhr aus Amerika beabsichtigt gewesen, und
durch die angebliche Drohung mit einer Patentverletzungs--
klage habe man Einigungsverhandlungen, shnlich wie in
Amerika, zu férdern gesucht, In der Entscheidung wurde
anerkannt, daB unter den dargelegten Umstinden ein aus-
reichender Grund fiir die Untétigkeit der Berufungskliger
vorgelegen habe. Die Sektion 27 des britischen Patent-
gesetzes solle dem Schutz der Offentlichkeit und nicht

em Vorteil einzelner dienen. Auch der Umstand, daB die
Patentinhaber die Nachsuchung einer freiwilligen oder
Zwangslizenz auf ein #lteres britisches Patent unterlassen
haben, sei nicht ausreichend, um zu einer Zuriicknahme
des Patentes zu zwingen, wobei allerdings nicht ausge-
schlossen sei, daf einem spaterhin erneuten Antrage auf
Zuriicknahme stattgegeben werde, falls die Patentinhaber
es unterlassen sollten, die Erfindung der gerichtlichen Ent-
scheidung gemiB auszufiihren. Daraufhin wurde die Ent-
scheidung des Comptroller-General aufgehoben, und der
Riicknahmeantrag abgewiesen. (S.131—135.) '

9, vEntscheidung des Comptroller-General vom 8./2. 1912.

Es handelte sich um einen Zuriicknahmeantrag gestiitzt
auf die Behauptung, das Wesen der Erfindung und die Art
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der Ausfithrung sei in der endgiiltigen Beschreibung nicht
ausreichend und deutlich festgelegt. Auch sei die Erfindung
bereits in einem friitheren englischen Patente beansprucht,
80 daB die Inanspruchnahme der Prioritat auf Grund der
internationalen {bereinkunft nachzupriifen sei. Hierbei
war nach Ansicht des Kligers festzustellen, ob die Be-
schreibung in der endgiiltig angenommenen Fassung iden-
tisch war mit der Erfindung, fiir welche der Schutz im Aus-
lande nachgesucht wurde. Das besondere Kennzeichen der
Erfindung war weder in der urspriinglich in England ein-
gereichten, noch in der ausléndischen Beschreibung wortlich
beschrieben gewesen, jedoch mehr oder minder deutlich
aus Zeichnungen zu ersehen. Aber auch schon aus formellen
Griinden mubite der Comptroller-General die Nachpriifung
der Identitit der beiden Anmeldungen ablehnen; ebenso-
wenig konnte er sich der Auffassung des Kligers betreffs
des Begriffs ,,Erfindung®, deren ausreichende Beschreibung
zu fordern sei, anschlieBen, da sie die Rechte der die aus-
landische Anmeldung und deren Prioritit geltend machen-
den Erfinder schidige. Dementsprechend wurde der Zuriick-
nahmeantrag kostenpflichtig zurfickgewiesen. (S. 48—51.)

D) Frankreich.

Entscheidung des Zivil-Kassationsgerichts vom 16./1.
1912, betreffend den Geltungsbereich der in Frankreich er-
teilten Patente.

Es wurde festgestellt, daB ein franzdsisches Patent zwar
nur in Frankreich das ausschliefliche Recht auf die Her-
stellung und den Verkauf des patentierten Gegenstandes
gewdhre, dal aber dennoch diejenigen, die im Auslande
zum Zweck einer Verletzung dieses Alleinrechts in der Weise
zusammenwirken, dafl sie den patentierten Gegenstinden
ahnliche Sachen an Dritte, welche dieselben nach Frank-
reich einfiihren wollen, verkaufen, eine dolose Handlung
begehen, welche sie zivilrechtlich verantwortlich macht und
insbesondere zur Leistung von Schadensersatz an den
Patentinhaber verpflichtet. In vorliegendem Falle wurde
festgestellt, daB der Beklagte gewufit habe, daB der Kauf
zum Zweck der Einfuhr nach Frankreich erfolgte, und die
Strafbarkeit dieser Handlungsweise konnte um so weniger
zweifelhaft sein, weil er selbst mit der Kligerin Verein-
barungen tliber die ihr aus dem betreffenden franzésischen
Patent zustehenden Rechte getroffen hatte. (S.1901f.)

E) Vereinigte Staaten von Amerika.
1. Entscheidung des Commissioner vom 22./6. 1912.

Die Anmelder hatten den Antrag gestellt, die Anmel-
dung als nicht aufgegeben anzusehen, nachdem lange Zeit
vorher die Aufforderung an sie ergangen war, verschiedene
Anderungen an der Anmeldung vorzunehmen. Der Ver-
besserungsantrag wurde aber eingereicht, nachdem die Frist
von einem Jahr verstrichen war. Threm Gesuch fligten die
Anmelder eine eidliche Erklirung des auslindischen An-
walts bei, in der dieser angab, dal er der Uberzeugung ge-
wesen sei, die Anmeldung werde von seinem Teilhaber fort-
ﬁeﬁihrt, da dieser rechtzeitig die Anweisung empfangen

abe, die urspriingliche Anmeldung aufrecht zu erhalten.
Eine spitere Anfrage nach dem Stande der Dinge sei dem-
selben. aber offenbar nicht zugegangen. Erst zu spat habe
man davon Kenntnis erlangt, da die Anmeldung aufge-
geben worden sei. Der Antrag wurde abgelehnt, da man
die Verzégerung in der Fortfiihrung der Anmeldung als
ausreichend entschuldigt nicht anerkennen konnte. (S. 135.)

2. Entscheidung des Commissioner vom 9./10. 1911.

In diesgr,gFalle handelte es sich um eine Wiedererteilung

(Reissue). Der Commissioner als Berufungsinstanz gegen
die Entscheidung der Hauptpriifer nahm Bezug auf eine
frithere Entscheidung, wonach es als ein Verzicht zugunsten
der Allgemeinheit auf alles nicht mit dem urspriinglichen
Patent Beanspruchte anzusehen ist, wenn jemand nicht
innerhalb zweier Jahre ein Gesuch auf Wiedererteilung mit
erweiterten Anspriichen einreicht. Dieser Grundsatz beruhe
auf der Gleichartigkeit zwischen einem Wiedererteilungs-
gesuch und dem Falle, in dem ein Erfinder verabsdumt,

den Gegenstand seiner Erfindung innerhalb zweier Jahre
vom Tage seines Gffentlichen Gebrauchs oder Verkaufs zum
Patent anzumelden, was nach dem Gesetz als ausreichender
Beweis fiir einen Verzicht anzusehen sei. Nur der Nachweis
des Vorliegens auergewshnlicher Umstéinde kénne die Ver-
zogerung entschuldigen. In vorliegendem Fall aber sei die
Versiumnis des Beschwerdefiithrers um so weniger als ent-
schuldigt anzusehen, als seine Aufmerksamkeit zur Zeit
der Einreichung des ersten Wiedererteilungsgesuches auf
die Miingel in Beschreibung und Anspruch hingelenkt worden
gei. Eine Wiedererteilung zum Zwecke der Berichtigung
von Irrtitmern oder zur Erléuterung von Zeichnungen u. dgl.
habe eine andere Grundlage und kénne daher leichter zu-
gestanden werden. SchlieBlich wird, dhnlich wie im vorher-
gehenden Fall, darauf hingewiesen, da Unterlassungen des
Anwalts nicht ohne weiteres ausreichend seien, um die
Bewilligung der Wiedererteilung zu rechtfertigen. Die Ent-
scheidung der Hauptpriifer wurde bestitigt. (S. 307—310.)

3. Entscheidung des Commissioner vom 9./8. 1912,
Es war der Antrag gestellt worden, dahin zu entscheiden,

-daB die Anmeldung nicht als aufgegeben zu gelten hat.

Er wurde abgelehnt mit der Begriindung: ,,Lauft die Frist
von einem Jahr, innerhalb deren eine Handlung vorge-
nommen werden kann, an einem Sonntag ab, so muBl der
Verbesserungsantrag am vorhergehenden Tag eingereicht
werden, widrigenfalls die Anmeldung als aufgegeben gilt.*
In Deutschland verléngert sich bekanntlich die Frist
zugunsten dessen, der sie wahrzunehmen hat fir den Fall,
daB ibr letzter Tag auf einen Sonntag oder gesetzlichen
Feiertag fallt. (S. 135f.)

4. Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 20./1.
1913.

Im vorliegenden Falle handelte es sich um die schwierige
Frage, in welcher Weise sich unter dem Einflu8 des Briisseler
Zusatzvertrages zur internationalen Union vom 14./12. 1900
die Dauer eines amerikanischen Patentes bestimmt. Die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes dariiber, ob das
in den Vereinigten Staaten erteilte Patent auf Grund der
zur Zeit seiner Erteilung bestehenden Gesetze zugleich mit
dem britischen Patent erloschen ist, oder ob es auf Grund
des Briisseler Vertrages von Bestand geblieben ist, geht
dahin, daB die Dauer des dem englischen Patent ent-
sprechenden amerikanischen Patentes durch den Briisseler
Vertrag nicht beeinflut wird, da es zur Wirksamkeit des
Vertrages eines vorgiingigen Gesetzgebungsaktes auf seiten
der Vereinigten Staaten urft hitte, an dem es aber ge-
fehlt habe, da das amerikanische Gesetz vom Jahre 1903
dem Artikel 4 b des Briisseler Vertrages keine Wirksamkeit
verlieh, so daB die Bestimmungen des Artikels 4887 An-
wendung finden mufiten, wonach das amerikanische Patent
gleichzeitig mit dem britischen Patent iiber die gleiche Er-
findung erléschen muBte. Da der Berufungskliager, welcher
die Verletzung seines Patentes einem Dritten gegeniiber
geltend gemacht hatte, behauptete, daB der Briisseler Ver-
trag den Artikel 4887 aufgehoben habe, so trat das Gericht
in eine ausfithrliche Untersuchung iiber die Vorgiinge -ein,
die dem AbschluB des Briisseler Vertrages vom Jahre 1900
vorausgingen und nachfolgten. Auf die interessanten Einzel-
heiten iiber die staatsrechtliche Wirkung gewisser Vorginge
kann hier nicht niher eingegangen werden. Alle Ausfiih-
rungen des Berufungskligers, welche darauf abzielten, zu
beweisen, da der fir den vorliegenden Fall in Betracht
kommende Artikel 4b Anwendung finden miisse, scheiterten
daran, daB das Gericht an dem Standpunkt festhielt, daf
der Artikel 4 b bisher in Amerika, allerdings im Unter-
schiede von anderen Unionsstaaten, bisher keine rechtliche
Wirksamkeit erlangt habe, so daB die Entscheidung des
Bezirksgerichts zu bestitigen und das amerikanische Patent
als erloschen zu betrachten war. (S.204—209.)

5. Entscheidung des Commissioner vom 7./6. 1912.

Der Anmelder hatte beantragt, man mége von der
Forderung eines neuen Eides Abstand nehmen, nachdem
die Zustandigkeit des eidabnehmenden auslindischen Notars



254

Bucherer: Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen.

Zettaohrift fiir
angewandte Chemie.

von einem anderen Notar und dessen Zustandigkeit wiederum
von einem Xonsularbeamten der Vercinigten Staaten be-
scheinigt worden war. Der Commissioner machte geltend,
daB hicrdurch den Erfordernissen des Artikels 4892 nicht
geniigt sei; sondern die Zustdndigkeit des offentlichen
Notars, den Eid abzunehmen, hitte unmittelbar von einem
konsularischen oder diplomatischen Beamten bestitigt
wSerden miissen. Infolgedessen war der Antrag abzulehnen.
(S. 1601.)

6. Entschcidung des Commissioner vom 11./12. 1912,

Es handelte sich um cin Kollisionsverfahren, dessen Ein-
stellung beantragt wurde mit der Behauptung, der streitige
Patentanspruch lasse eine verschiedene Auslegung zu, Je
nachdem auf welche von den durch die Patentanmeldung
der beiden Parteicn beschriebencn Vorrichtungen man ihn
beziehe. Der Prifer aber lchnte den Antrag ab, weil die
Patentanspriiche beziiglich der Hauptbestandteile der Er-
findung die gleiche Bedeutung hatten und einc beiden
Anordnungen gemeinsame Erfindung deckten. Gegen eine
solche Entscheidung ist dic Berufung nicht zulédssig, und
sic wurde deshalb vom Commissioncr verworfen. (S. 161 {.)

7. Entscheidung des Obersten Gerichtshofes der Ver-
einigten Staaten von Amerika vom 11./3. 1912.

Das auffallende und mit der néchsten Entscheidung
{s. u.) wieder umgestoBene Urteil des Obersten Gerichts-
hofsist von grundsétzlicher Bedeutung. Ahn-
liche Fragen sind auch Gegenstand der deutschen Recht-
sprechung gewesen und sind in durchaus abweichender
Weise beantwortct worden. In ihren wesentlichen Teilen
lautet die Entscheidung folgendermafen:

,,Das Eigentumsrecht an einer patenticrten Maschine
kann auf den Erwerber iibergehen, ohne das Recht
zuihrer Benutzung oder nur mit dem Recht, sie
in ciner bestimmt bezeichncten Weise, an einem bestimmt
bezcichneten Orte oder zu einem bestimmt bezeichneten
Zwecke benutzen zu dirfen. Das unbeschrinkte Recht
des ausschlieBlichen Gebrauchs, welches der Patentinhaber
besitzt und das ihm gewahrleistet ist, kann nur dann als iber-
tragen angeschen werden, wenn der Verkauf ohne Bedin-
gungen erfolgt ist; ist jedoch das Recht des Gebrauchs durch
bestimmte Einschrinkungen begrenzt worden, so bleibt
der nicht zugestandene Gebrauch notwendigerweise dem
Patentinhaber vorbehalten.‘

,»Wird durch die Bedingungen das Recht des Gebrauchs
einer Maschine niher bestimmt, so daB3 durch einen Ver-
stol gegen sie dic Vertragsklage gegeben sein wiirde, s o
wiirde es zu gleicher Zeit eine Patent-
verletzung sein und dem Patentinhaber
wiirde die Wahl zwischen beiden Rechts-
behelfen zustehen.®

Nach Ansicht des Gerichts schlicBt das aussehliefiliche
Recht, wihrend der Lebensdauer des Patentes andere an
dieser Benutzung zu hindern, das kleinere Recht in sich,
daf der Patentinhaber anderen den Gebrauch zu solchen
Bedingungen gestatten kann, wie er sie vorzuschreiben
fur angemessen halt.

Eine gegenteilige Auffassung sieht das Gericht als einen
Angriff auf die ganze Patentgesetzgebung an. Das Gericht
meint ferner, der ¥all sei vollkommen analog einem sonstigen
Verkauf, der unter bestimmten Beschrankungen beziiglich
der Zcit, des Ortes und des Zweckes des Gebrauchs ge-
titigt wird,

Bemcrkenswert ist, daB die Minoritit des Ge-
richtshofs in nachdriicklicher Weise ihr Votum zum Aus-
druck gebracht hat. Nach ihrer Ansicht wird durch die Ent-
scheidung das Staatsrecht auBler acht gelassen, das ver-
fassungsmiBige offentliche Recht des Staates liber den
Haufen geworfen und eine groBSc Anzahl von Personen in
gefahrlicher Weise in ihrer Rechtssicherheit betroffen, in-
dem dem Patentinhaber das Recht gegeben wird, durch
Vertrag scine Patentrechte so auszudehnen, daf er in den
Bereich sciner Patentanspriiche Dinge bringt, die von
ihnen nicht umfaBt werden; auch erstreckt sich danach
die Macht des Patentinhabers auf Personen, die in keinem
Vertragsverhaltnis zum Patentinhaber stehen. (S. 380—386.)

8. Entscheidung des Obersten Gerichtshofs der Ver-
einigten Staaten von Amerika vom 26./5. 1913.

Diese Entscheidung steht in einem schroffen Gegensatz
zu der vorigen aus dem Jahre 1912 (s. Nr. 7). Sie geht aus
von der Erwigung: ,,Das Recht, einen erfundenen Gegen-
stand herzustellen, zu benutzen und zu verkaufen, leitet
sich nicht ausdem Patentgesetz her. Dieses
Recht hat vor und unabhangig von dem Inkraft-
treten des Patentgesetzes bestanden und ist stets das
Recht cines Erfinders gewesen. Das Gesetz hat aber dem
Erfinder das ausschlieBliche Recht auf Herstel-
lung, Benutzung und Verkauf des patcntierten Gegen-
standecs und mithin auch darauf gesichert, die Ausiibung
gleicher Vorrechte durch andere ohne Genehmigung des
Patentinhabers zu verhindern.‘

Die Entscheidung wird getragen von der schon in einem
anderen Falle gedulerten Auffassung, daBl ein Versuch,
den Preis fir cinen allgemcinen Gebrauchsgegenstand fest-
zusctzen, gegen das allgemeine Wohl verstoen und nich -
tig sein wiirde; dhnlich wic mit dem Verkauf eines Buches
das dem Inhaber des Urheberrechts gesctzlich gewihrte
Recht ersehépft ist. Durch die Entscheidung vom
26./5. 1913 ist nunmchr die Frage, ob durch das Patent-
recht auch gleichzeitig das Vorrecht eingerdumt wird, durch
zusitzliche Bemerkungen iiber die Verkaufspreise einer
Ware den Wettbewerb auszuschalten, verneint und fest-
gestellt, dal3 durch derartige Beschrinkungen, entgegen der
Absicht des Gesetzes, der Schutz des Patentes
iitberschritten wird. (S.386—388.)

F) Internationale Unton.

1. Pariser Verbandsiibercinkunft vom 20./3. 1883 zum
Schutz des gewerblichen Eigentums, revidiert in Briissel
am 14./12. 1900 und in Washington am 2./6. 1911. Es
folgt der deutsche und franzosische Text der in Washington
revidierten Ubereinkunft in 19 Artikeln und einem Schluf3-
grotokoll. Die Ubecreinkunft ist zunichst von Deutschland,

sterreich-Ungarn, der Dominikanischen Republik, Spanien,

den Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich, GroB-
britannien, Italien, Japan, den Vereinigten Staaten von
Mexiko, Norwegen, den Nicderlanden und der Schweiz
ratifiziert worden. Inzwischen haben sich noch weitere
Staaten angeschlossen. (S. 146—155.)

2. Bekanntmachung vom 3./7. 1913, wonach u. a. Neu-
secland, Ceylon und Trinidad der Pariser Verbandsiiberein-
kunft beigetreten sind. (S. 202.)

3. Bekanntmachung vom 5./6. 1913, wonach dic Pariser
Ubereinkunft auch in Bosnien und der Herzegowina wirk-
sam wird, sobald sie in Osterreich und in Ungarn in Kraft
tritt.  (S. 202.)

4. Bekanntmachung vom 6./8. 1913, wonach die Pariser
Ubereinkunft unter dem 1./4. 1913 von Portugal ratifiziert
worden ist. {S.234.)

5. a) Verordnung des Kgl. Ungarischen Handelsministers
vom 27./4. 1913, betreffend das Inkrafttreten der im Gesetz-
Artikel VIII 1913 enthaltenen Ubereinkommen iiber den
internationalen gewerblichen Reehtsschutz. Am 1./5. 1913
sind in den Landern der Heiligen Ungarischen Krone das
Pariser Ubereinkommen und das Madrider Ubcreinkommen
in Kraft getreten.

b) Verordnung des Kgl. Ungarischen Handelsministers
vom 27./4. 1913, betreffend die Durchfithrung der am 2./6.
1911 in Washington unterzeichneten internationalen Uber-
einkommen zum Schutz des gewerblichen Eigentums. Von
Wichtigkeit sind in dicser Verordnung die Bestimmungen
iiber dic Geltendmachung des Prioritdtsrechts betreffend
Patente, Gebrauchsmuster und gewerbliche Muster, sowie
die Bestimmungen iiber dic Anmeldung von Marken.
Naheres siche im Original. (S. 234—238.)

6. Denkschrift zur revidierten Pariser Verbandsiiberein-
kunft vom 2./6. 1911.
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Die Denkschrift enthalt sehr bemecrkenswerte Mit-
teilungen iiber die Verhandlungen der Konfercnz in Wa-
shington, dic vom 15./5. bis 2./6. 1911 dauerte. Das von
dem Berner Bureau ausgcarbeitete Programm behandelte
folgende Fragen:

1. Beseitigung des Erfordernisses von Wohnsitz oder

Niederlassung fiir den Unionsangchérigen (Begriff
der ,,nationaux‘‘.)

2. Ausbau der Bestimmungen itber das Priorititsreeht.

3. Sicherung der Unabhingigkeit der Patente und der
Marken.

4. Erleichterung der Ausfiihrungspflicht fiir Patente
und Muster.

5. Erfordernisse der Marken.

6. Schutz der Verbandsmarken (Kollektivmarken).

7. Ausbau des Ausstellungsschutzes.

8. Schutz der Geschmacksmuster.

9. Schutz gegen unlauteren Wettbewerb.

10. Schutz in den Kolonien und den Konsulargerichts-

bezirken.
Auf Einladung der Niederlandischen Regierung ist be-
schlossen worden, die nichste Konferenz im Haag abzu-
halten. (S. 170—176.)

7. Gesetz zur Ausfithrung der revidierten Pariser Uberein-
kunft vom 2./6. 1911 zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums, vom 31./3. 1913. Nach Artikel IV tritt dieses Aus-
fithrungsgesetz gleichzeitig mit der revidierten Pariser
Ubereinkunft in Kraft. (S. 155—157.)

8. Begriindung des Gesetzes zur Ausfithrung der revi-
dierten Pariser Ubereinkunft vom 31./3. 1913.

Die Begriindung bezieht sich vor allem auf die folgenden
vier Fragen:

1. Die Beseitigung der bisher giiltigen Voraussetzung
von Wohnsitz oder Niederlassung fiir den Genuf3 der
Schutzrechte.

2. Die Geltendmachung des Prioritiatsrechts fir Pa-
tent-, Muster- und Zeichenanmeldungen.

3. Die Wappen- und Hoheitszeichen im Warenzeichen-
rechte.

4. Der Schutz der Verbandszeichen. (S.176—181.)

9. Reichstagsverhandlungen.

Bericht der 14. Reichstagskommission zur Vorberatung

a) der am 2./6. 1911 in Washington revidierten Pariser
Ubcreinkunft,

b) des Entwurfs eines Gesetzes zur Ausfilhrung der
genannten Ubereinkunft. Durch BeschluB des Reichstags
vom 13./1. 1913 wurden die in der Uberschrift genannten
Vorlagen der 14. Kommission zur Vorberatung tiberwiesen.
Zum Vorsitzenden dieser Kommission und gleichzeitig zum
Berichterstatter wurde der Abgeordnete Dr. Junck ge-
wihlt. Beziglich des interessanten Inhalts dieses Kom-
missionsberichts sei auf das Original verwiesen. (S. 181
bis 187.)

10. Bekanntmachung betreffend die Geltendmachung des
in Artikel IV der revidierten Pariser Ubereinkunft vom
2./6. 1911 vorgesehenen Prioritatsrechts, vom 8./4. 1913.
GemilB dieser Bekanntmachung ist die Prioritatserklirung
schon bei der Anm e ldun gdes Patentes usw. abzugeben.
(S. 157.)

11. Bekanntmachung vom 28./4. 1913 betreffend die
Geltendmachung des Priorititsrechts fiir die Anmeldungen
aus dem Mai 1913. (S. 170.)

12. Entscheidung des 1. Zivilsenats vom 26./2. 1913 tber
die Teilvernichtung eines Kombinationspatentes und iiber
die Grundsitze fir die Auslegung des Kombinations-
anspruches.

Der Beklagte nahm unter Berufung auf Artikel IV des
internationalen Unionsvertrages fir das deutsche Patent
die Prioritit der amerikanischen Anmeldung in Ansprueh,
wihrend dic Klager die Vernichtung aller drei Anspriiche
beantragten. Das Patentamt hatte dem Antrage nur hin-
sichtlich des Anspruchs I stattgegeben, im iibrigen aber die
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Nichtigkeitsklage abgewiesen. Die Kliger stiitzten sich
auf eine Reihe von Verdffentlichungen, in denen nach ihrer
Ansicht bereits die Kombination des Anspruchs I enthalten
sei, wihrend der Beklagte geltend machte, dall nicht ein
einzelnes Element, sondern dic Kombination zweier Ele-
mente den Gegenstand der Erfindung bilde. Das Reichs-
gericht priifte die Rechtslage an Hand der beiden Fragen:
1. War cin gewisses Element bekannt? 2. War die Ver-
bindung zweicr Elemente bekannt? Als kritischer Zeit-
punkt war im vorlicgenden Falle der 1./5. 1903, als Tag
des Inkrafttretens des internationalen Unionsvertrages fir
Deutschland, anzuschen, weil die Erfindung am 23./3. 1903
in den Vereinigten Staaten und alsdann binnen Jahresfrist,
niamlich am 23/3. 1904, in Deutschland zuin Patent an-
gemeldet worden war. Die Urteile der Sachverstandigen
beziiglich der obenerwihnten beiden Fragen gingen aus-
cinander. Das Reichsgericht bekannte sich zu der Auf-
fassung, daBl zwar das einzelne Element, nicht aber die
Kombination bekannt gewesen sei, und zwar obwohl in
ciner fritheren druckschriftlichen Veroffentlichung auf die
Kupplung zweier Maschinenteile hingewiesen worden war,
Ausschlaggebend aber war dic Erklirung des einen Sach-
verstindigen, daf3 es auf Grund jenes Hinweises nicht ohne
weiteres verstindlich war, in welcher Weise die eine Vor-
richtung durch dic anderc beeinflulit werden solite und
konnte. Demgemidll wurde unter Aufhebung der patent-
amtlichen Entscheidung der Anspruch I nur teilweise ver-
nichtet, indem das Reichsgericht ihm eine neue cinschrin-
kende Fassung erteilte. (S. 238—241.) (SchluB folgt.)

Uber Versuche
an Thermometern mit Vakuummantel.

Von Dr. Gorrrriep Divmer, Wien.
(Eingeg. 13.:8. 1915.)

In der Zeitschrift fiir Angew. Chem. 27, 1, 24 [1914] be-
schreibt Dr. Arnold Hahn ein Thermometer mit Va-
kuummantel, welches dazu dienen soll, den Fehler des her-
ausragenden Fadens zu vermeiden. Er verweist zunédchst
auf die Grundtatsache, daf3 ein Thermometer, bei welchem
nicht das ganze Quecksilber, Kugel und Faden, sich in dem
zu messenden Medium befindect, falsche Anzeigen liefert,
dic, wenn die Temperatur des Mediums eine hohe und der
herausragende Faden von groferer Liénge ist, recht be-
trachtlich vom wahren Wert abweichen koénnen. Er be-
merkt ferner, dall man durch Anwendung kurzer, ganz ein-
senkbarer Thermometer dem bezeichneten Ubelstande ab-
zuhelfen sucht, daB jedoch noch ein andercr Weg offen stehe,
namlich der, durch Umhiillung des oberen Thermometer-
teiles mit einem Vakuummantel den Faden dem EinfluB
der Umgebungstemperatur zu entziehen und so richtige An-
zeigen des Instrumentes zu bewirken.

Da ich mich schon seit einiger Zeit mit dem Studium
des Fadenfehlers bei Quecksilberthermometern beschaftigte
und im Laboratorium der K. K. Normaleichungskommission
in Wien eingehende Versuche!) iiber dieses Thema durch-
gefihrt habe, interessierte mich die in dem Artikel von
Dr. Arnold Hahn entwickelte Idee in hohem MaBe. Es
fiel mir jedoch auf, daB es sich augenscheinlich eben nur
um cine Idee handelt und tiber keinerlei einschligige Ver-
suche berichtet wird. Auch mir selbst war schon der Ge-
danke gekommen, den Einfluf} der Evakuierung eines Ein-
schluBthermometers auf den Fadenfchler zu untersuchen,
und ich habe bercits im Mai 1913 entsprechende Versuche
ausgefiihrt. Die Versuche hatten ein vollig negatives
Resultat, und ich lieBl die Sache auf sich beruhen, um so
mchr, als auch die Theorie gegen das Vorhandensein eines
solchen Einflusses spricht.

Nach der Theorie von Clausius ist das Wirmeleit-
vermigen i eines Gases gegeben durch die Bezichung

i=15637 C,,

!} Sitzungsber. d. Wiener Akademic 102, 11 a, 1439, 1629, 1735,
[1913].
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den die betreffenden Extrakte mit 129%jiger Salzsiure
destilliert, wobei dic Pentosen Furfurol, die Mcthyl-
pentosen Mcthylfurfurol liefern. Beide werden im
Destillat durch Phloroglucin gefillt, der Niederschlag ist im
ersten Falle schwarz und in warmem 969%,igem Alkohol 16s-
lich, im zweciten rot und in Alkohol unléslich. Aus seinem
Gewicht kann auf den Gebalt an Pentosen und Methyl-
pentosen riickwirts geschlossen werden. In Quebrach o-
extrakten wurden keinec Pentosen und nur Spuren
von Mecthylpentosen, dagegen in den Mangrove-
extrakten betrichtliche Mengen von Methylpentosen
gefunden. G. A. Kerr?) schlug diesclbe Methode, ohne
Wigung des Niederschlags, zur qualitativen Unterscheidung
der Gerbstoffe vor. Er gibt an, daB das Destillat auf Zusatz
von“Phloroglucin bei Mangrove eine tiefgelbe, dann orange
Farbung und schlieBlich einen braunen Niederschlag, bei
Quebracho, Kastanie und Hemlock eine gelbe, dann griine,
dann blduliche Farbung und einen schwarzen Nicderschlag
gebe, und dal 59, Mangrove noch erkennbar seicn. Reced
und Schubert3? fanden dic Methode van Gijn-
vander Waerden (s. oben) nicht zuverldssig. Das
Resultat hinge sehr von der Art und Weise der Auslaugung
ab,“die Verbindungen, welehe Methylfurfurol liefern, seien
anscheinend leichter auszulaugen als dicjenigen, welchc Fur-
furol liefern. Fecrner kénnen unter Druck die Methylpen-
tosen’in Pentosen tibergehen. Auch W. M 611 e r3?) spricht
sich abfillig iiber die Methode von van Gijn aus. Erglaubt,
daB schon beim Extrahieren der Gerbmaterialien und noch
mehr bei der chemischen Behandlung der Extrakte die
Pentosen und Methylpentosen Furfurol bzw. Mcthyifurfurol
liefern, und dafB die letzteren sich dann beim Eindicken der
Ausziige verfluchtigen, das Furfurol wegen seines um 20°
niedrigeren Siedepunktes zuerst. Aber eine sichere Unter-
scheidung von Qucbracho- und Mangroveextrakt sei auf
dicsem Wege nicht moglich. Indessen weisen van Gijn
und van der Waerden??) alle Einwiande gegen ihre
Methode zuriick,” nachdem sic bei ciner Nachpriifung ihre
friheren Resultate bestitigt fanden. Mangroverinde, unter
verschiedencn Drucken cxtrahiert, gab niemals Furfurol,
und auch sulfiticrte Qucbrachocxtrakte gaben kcin Methyl-
furfurol. 109, Mangrove sind immer nachzuweisen. Ande-
rerseits wird zugegeben, dal die Gehalte der Rinden und
der Extrakte verschieden, weil dic ¥urfurol liefernden Sub-
stanzen schwerer 16slich sind.

Die Loslichkeitsprobe mittcls Amylalko-
h ol kann nach Turnbull®) dazu dicnen, einen K a -
stanienholzextralkt als rein zu erweisen, dagegen
nicht zum Nachweis, ob und welche Verfilschungen der
Extrakt enthalt.

Appeclius und Schmid t3) haben das Verhalten
der Pflanzengerbstoffc gegen Cinchoninsulfat stu-
dicrt. Reine Pyrogallolgerbstoffe und der gréBte Teil der
Brenzeatechingerbstoffe geben iiberhaupt keinen Nieder-
schlag, der Rest gibt in der Kilte einen solchen, der sich
aber beim Erwiarmen wieder auflést. Nur bei sulfitierten
Quebrachoextrakten kann der Fall eintreten, daB cin Teil
des Niederschlags auch beim Erwarmen ungelost bleibt.
Wenn man aber derartige Extrakte mit Salzsiure erwirmt
und das Filtrat prift, so lost sich aueh hier der Nieder-
schlag beim Erwiarmen wieder auf. Nach der Priifung er-
geben die Pyrogallolgerbstoffe cine hell goldgelbe, die Brenz-
catechingerbstoffc eine dunkel rotbraune Losung.

V.Kubelka?) hat erncutdie refraktometri-
schen Aquivalente der vcrschiedenen Gerbstoffe
ermittelt und geringere Diffcrenzen gefunden als, frithere
Autoren. Die Extraktionstemperatur war im allgemeinen
ohne EinfluB}, cbenso langes Stehen der Losungen an der
Luft. (Forts. folgt.)

29) J. Am. Leath. Chem. Assoc. 9, 25[1914]; Collegium 1914, 253;
Angew. Chem. 27, II, 327 [1914).

30) J. Am. Leath. Chem. Assoc. 9, 131 [1914]; Collegium 1914,
253; Angew. Chem. 2%, III, 691 [1914].

31) Collegium 1914, 485.

32) Collegium 1914, 711.

33) Collegium 1914,

34) Collegium 1914,

38) Collegium 1914,

1.
597, 706; Angew. Chem. 27, II, 691 [1914].
150.

| Gerichtliche und patentamtlicheEntscheidungen,
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen,
Vertrige, Statistiken usw. auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1913.

Zusammengestellt von

Haxs Tu. BucuERER. (SchluB v. $.255.)

13. Entscheidung der Beschwerdeabteilung IT wom 29./1.
1913.

Es handelte sich darum, ob fiir die deutsche Anmeldung
einer Erfindung, die nicht in der provisional specification,
sondern erst in der complete specification der britischen An-
mecldung enthalten war, die Unionsprioritat be-
ansprucht werden kann. Dic Anmeldung war eingegangen
beim Patentamt am 20./3. 1912, und es wurde die Prioritit
der complete specification der englischen Anmeldung vom
14./7. 1911 beansprucht. Zu bemerken ist, dal die am
16./1. 1911 eingereichte provisional specification eben jenes
englischen Patentes den fraglichen ZErfindungsgedanken
nicht cnthalten hat. Die Anmeldeabteilung IV lehnte
die Anerkennung der Prioritit vom 14./7. 1911 ab, weil
nach britischem Rechte nur die provisional specification als
vorschriftsmafBige Anmeldung im Sinne des Artikels IV des
Pariser Unionsvertrages anzusehen sei. Die Anmelderin
machte geltend, die ¥rage der vorschriftsmaBigen Hinter-
legung sci nach auslandischem Rechte zu beurteilen,
und es komme demnach fiir die vorliegende Anmeldung nur
die Prioritdt der complete specification vom 14./7. 1911 in
Betracht. Die Anmeldeabteilung wies die Anmeldung
zuriick mit der Begriindung, firr die Gewahrung der Unions-
prioritit sei nur dic erste Anmeldung in einem Vertragsstaat
maBgebend. Mithin sei die provisional specification vom
16./1. 1911 maBgebend, in der jedoch das angemeldetc Ver-
fahren nicht beschrieben sei. Nach Ansicht der Beschwerde-
abteilung kann aber gerade aus diescm Grunde die pro-
visional specification nicht als erste Hinterlegung der Er-
findung im Unionsgebietc aufgefaBt werden. Es fragt sich
nun, ob die Einreichung einer complete specification als
vorschriftsmiBige Hinterlegung der Erfindung angesehen
werden kann, und zwar nach britischem Rechte, wobei aber
selbstverstindlich die Unabhingigkeit der deutschen Be-
horde von der Rechtsauffassung der auslandischen Bchérde
zu betonen ist. Nach britischem Recht gilt als Hinterlegung
der Anmcldung die provisional spccification nur dann,
wenn sie inhaltlich mit der complete specification iiberein-
stimmt. Das deutsche Patentamt hat sich bei Nichtiiberein-
stimmung des Erfindungsinhaltes zwischen provisional
specification und complete specification nicht immer gleich-
maBig verhalten. Das Patentamt ist neuerdings der Auf-
fassung Lutters bcigetreten, wonach die Einreichung
einer von der provisional specification inhaltlich abweichen-
den complete specification fiir die in letzterer enthaltenen
und beanspruchten Erfindungen die Unionsprioritat be-
griindet, ohne Riicksicht auf die MaBnahmen des Comptrol-
lers, indem eben nach britischem Recht die Einreichung
der complcte specification als vorschriftsmalige Hinter-
legung der in ibr neu hinzugebrachten Erfindungen zu er-
achten ist. Demnach war im vorlicgenden Falle fir die
Prioritat der in Deutschland angemeldeten Erfindung das
Datum der Einreichung der complete specification anzu-
erkennen, und die provisional specification verlor dadurch
gegeniiber der vorliegenden deutschen Anmeldung die Neu-
heitschadlichkeit. (S. 36—38.)

14. Entscheidung des Osterreichischen Patentamtes vom
22./1. 1913, wonach das Priorititsrecht auf Grund des
Artikels TV des Unionsvertrages nur durch die erste
Anmeldung der Erfindung ineinem Uni-
onsstaate erworben wird. Wie aus den Akten hervor-
ging und auch von der Anmelderin zugestanden wurde, war
die franzoésische Patentanmeldung vom 9./8. 1911, deren
Prioritdt in Anspruch genommen wurde, nicht die erste
Anmeldung der Erfindung in einem Unionsstaate, sondern
es war der franzosischen die Prioritit einer fritheren deut-
schen Anmeldung zuerkannt worden. Da die Prioritits-
bestimmung des Artikels IV des Unionsvertrages eine Aus-

ml
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nahme von der Regel festsetzt, so muB sie streng ausgclegt
werden. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dafl nur die
erste Anmeldung priorititsbegriindend sein kann. Ist aber
die Priorititsfrist einmal abgelaufen, so kann es nicht mehr
dem Belicben des Erfinders anheimgegeben sein, sich durch
cine Anmeldung in einem anderen Unionsstaat neuerlich in
den Genuf} von Prioritatsrechten zu setzen und dieselben
womdglich zu wiederholten Malen neu aufleben zu lassen.
Das Wort ,,Hinterlegung® im Unionsvertrage hat die Be-
deutung von ,,Offenbarung‘. Als solche kann aber zweifellos
nur dic erste Hinterlegung angeseben werden. (S. 2901{.)

15. Entscheidung des osterreichischen Patentamtes vom
19./11. 1912,

Der Verlust des Prioritatsrechts infolge nicht recht-
zeitiger Vorlage der Priorititsbelege tritt mit Rechtsnot-
wendigkcit und ohne Riicksicht darauf ein, ob den An-
melder ein Verschulden trifft oder nicht. (S. 324.)

16. Entscheidung des Osterreichischen Patentamtes vom
20./12. 1912.

Auf Grund einer von mehreren Personen iiberreichten
auslandischen Patentanmeldung kann fir cine im Inland
nur von einigen von ihnen tberreichte Anmeldung Prioritat
nur beansprucht werden, wenn hierzu die Zustimmung der
itbrigen rechtzeitig nachgewiesen wird. Dies ergibt sich aus
der Erwigung, dall bei einer Mechrheit von Anmeldern der
den Priorititsanspruch begriindenden Patentanmeldung das
von einem Teil dicser auslindischen Anmelder gestellte
Prioritatsbegchren nicht etwa auf die den Antragstellern
gehorigen ideellen Anteile an jener auslindischen Anmeldung
bezogen, sondern nur auf die auslindische Anmeldung selbst,
und somit auf dic der Gesamtheit der ausliandischen An-
melder gemeinsam zustehende Berechtigung gestiitzt werden
kann. Dics gilt auch gegeniiber der von den Beschwerdefithrern
herangezogencn Bestimmung des § 13 dcs osterreichischen
Patentgesetzes, wonach jeder von mehreren Patentbesitzern
zur selbstindigen Eingriffsverfolgung befugt ist. Diese Be-
stimmung stellt aber einc Ausnahme dar. Da die ordnungs-
maBigen Nachweisungen der Rechtsnachfolge seitens der
Beschwerdefilhrer nicht rechtzcitig vorgelegt wurden, so
war infolge des zwischenzeitlichen EKintrctens neuheits-
schidlicher Ereignisse dic Zuriickweisung der Patentanmel-
dung gercchtfertigt. (S. 3791.)

17. Entscheidung des §sterrcichischen Patentamtes vom
20./9. 1912.

,BEine Bestiatigung des Patentamtes
des Ursprungsstaatcs, daBB die Rechte
aus der dort tGiberreichten Anmeldung
oder das hierauf erteilte Patent an die
Person, die in sterreich die gleiche
Erfindung zu Patent angemeldet, iiber-
tragen wurde, ist kecinordnungsmiaBiger
Nachweis der Rechtsnachfolge. Ein
Prioritatsrecht ist kein unselbstéan-
diges, nur mit der urspriinglichen An-
meldung ibertragbares Zubehor, son-
dern besteht, wenn einmal entstanden,
selbstindig und unabhangig von ihr
fort. Der Anmelder kann daher die
Rcchte aus dieser Anmeldung auch
mit AusschluB des Recechts, die Erfin-
dung unterInanspruchnahme der Priori-
tat in den Unionsstaaten anzumelden,
ibertragen.“ Die Anmelderin legte dem osterreichi-
schen Patentamt eine Bescheinigung des deutschen Patent-
amtes vor, in der u. a. bestitigt wurde, daB das auf die
deutsche Anmeldung erteilte Patent auf die Anmelderin
tibertragen worden sci. Die Anmeldung wurde wegen nicht
ordnungsmaBiger Nachweisung der Rechtsnachfolge zuriick-
gewiescn. Inzwischen aber lief die Frist von 6 Monaten
fir die Geltendmachung der Unionsprioritat ab. Infolge-
dessen muflte der dsterreichischen Anmeldung die Prioritat
ihres_Ubecrreichungstages in Osterreich zuerkannt werden;
jedoch wirkte nunmehr die vor der Gsterreichischen An-
meldung ausgelegte deutsche Patentschrift neuheitsschiad-
lich. Gegeniiber der Beschwerde des Anmelders machte die

Abteilung, wic oben angedeutet,die Selbstiandigkeit
desPrioritédtsrech tsund diec daraus abzuleitenden
Folgen geltend, unter Hinweis auf die beziiglich dieser
Frage vorliegende Literatur. (S.270—272.)

18. Erkenntnis des Osterreichischen Verwaltungsgerichts-
hofes vom 19./12. 1912.

JDArtikel VI des Unionsvertrages steht
nieht im Wege, einer aus ecinem Unions-
lande stammenden Marke den Schutz im
Inlande zu verweigern, weil sie Frei-
zeichen ist; hingegen darf der Schutz
nicht deshalb verweigert werden, weil
sich die Marke als Kennzecichen fir die
Herkunft der Ware aus einem bestimm-
ten Unternchmen nicht eignet. Eine
Marke ist nur dann Freizeichen, wenn
sie im Verkehr so haufig zur Bezeich-
nung ciner bestimmten Gattung von
Waren verwendet wird, daBl von eincm
allgemeinen Gebrauch dieses Zeichens
dic Rede sein kann.* Die Marke bestand in vor-
licgendem Fall aus den Buchstaben P. F. N. Der Artikel VI
des Unionsvertrages erfihrt, wic das Gericht feststellt,
cine Einschrinkung durch den Artikel 4 des Schlufiproto-
kolles, wonach hinsichtlich der Zulassung von Marken, die
im Ursprungslande vorschriftsmafig hinterlegt sind, unter
gewissen VoraussetzungendieinnereGesetzgebung
der einzelnen Unionsstaaten Anwendung zu
finden hat. Somit war cine Priiffung der Marke gemal
den Bestimmungen des Unionsvertrages in der vom Gericht
vorgenommecnen Weise zulissig. (8. 272—274.)

19. Entscheidung des belgischen Kassationshofes vom
8./5. 1911.

Das angefochtene Urteil hatte der Marke eines Fran-
zosen, der in Belgien keine Niederlassung hatte, den Schutz
des Artikels 1I der Pariser Ubereinkunft zugebilligt, obwohl
dieser Schutz von dem Bestchen eines Gegenseitigkeits-
vertrags abhéngig zu machen war. Es fragte sich, ob diese
Gegcenseitigkeit aurch den Pariser Unionsvertrag vom Jahre
1883 tatsdchlich verbiirgt ist oder nicht. Das Gericht ent-
schied zugunsten der 1. Alternative, zumal der Delcgierte
Belgiens seinerzeit eine dicsbeziigliche Erklarung zu Ar-
tikel 11 abgegeben hatte. Allerdings fordert Artikel 1I von
den Auslindern die (im vorliegenden Falle durch das bel-
gische Gesetz) vorgeschriebenc Ausiibung eines gewerblichen
oder Handelsunternehmens (in Belgien). Doch gelangte das
Gericht auf Grund weitcrer Erwidgungen zu der Annahme,
daB die Pariser Konvention auch in dieser Hinsicht die
durch das belgische Gesetz geforderte Gegenseitigkeit ver-
biirgt, und daf} daber das angefochtene Urteil gegen keine
Gesctzesbestimmungen verstofit. (S. 8—10.)

1I. Patentstatistik.
1. Deutschland.

Vergleichende Statistik des Kaiserl. Patentamtes fir
das Jahr 1912 (im Vergleich zu 1911):

1911: 1912:
Anmeldungen . . . . . . ... 44929 45 815
Bekanntgemachte Anmeldungen . 14 235 14 984
Nach der Bckanntmachung versagt — 616 612
Erteilte Patente ... . 12640 13 080
Davon Zusatzpatente . . . . . . 1093 1231
Vernichtete und zurtickgenommene
Patente . . . . . . . e 30 60
Abgelaufene und sonst erloschene
Patente . . . . . .. ... . 10863 11 023
Am Schlufl 1911 und 1912 beste-
hende Patente . . . . . . . . 43113 45121
Binspritche . . . . . . . . . L. 3644 4172
Dadurch betroffene Anmeldungen . 2624 2934
Beschwerden . . . . . . .. 4 656 4777
Davon v o r der Bekanntmachung . 3 610 3579
Davon n a ¢ h der Bekanntmachung 1 046 1198
Antrige auf Nichtigkeit . 287 271

Antrage auf Zuriicknahme . . 11 3
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Die hochsten Zahlen der Anmeldungen hatten die fol-
genden Patentklassen (1912¢ bedeutet die im Jahre 1912
in der betreffenden Klasse erteilten Patente):

1912: 1912¢:
KIl. 21 Elektrotechnik . . . . . . 3009 1003
,» 63 Motorwagen, Fahrrader . . 2195 309
,, 77 Luftschiffahrt . . . . . . 1936 272
,,» 45 Land- und Forstwirtschaft . 1648 534
,, 42 Instrumente . . . . . . . 1631 600
,, 46 Luft- und Gasmaschinen 1596 376
,, 47 Maschinenelemente . . . . 1573 342
,, 34 Hauswirtschaftliche Gerite 1531 347
»» 12 Chemische Verfahren und Ap-
parate . . . . . . . .. 1490 618
,, 37 Hochbauwesen . . . . . . 1259 150
,, 20 Eisenbahnbetricb . . . . . 1227 319
»» 30 Gesundheitspflege . . 1019 208
»» 8 Firberei und Zeugdruck 769 285
,, 80 Tonwaren, Stecine u. Zement 637 205
,» 07 Photographie. . . . . . . 498 170
,» 22 Farbstoffe und Lacke . . . 485 258

Was den Anteil des Auslandes an den 45 815 Anmel-
dungen (2) und den 13 080 Ertcilungen (e) anlangt, so ge-
stalten sich die Ziffern wie folgt:

e="Y%

a e von a

Dcutschland . . . . . . . 35111 8588 24,16
Ausland im ganzen 10 704 4492 41,97
Vercinigte Staaten . . . . 2085 1160 55,64
Frankreich . . . . . .. 1 960 675 34,44
Osterreich-Ungarn 1629 630 38,67
GroBbritannien . . . . . 1299 697 53,65
Sehweiz . . . . . . . .. 1115 382 34,26
Belgien . . . . . .. .. 525 149 28,38
Ruflland . . . . . . .. 520 146 28,08
Italien . . . . . . . .. 327 148 45,26

Von den im Jahre 1898 angemeldcten und spiaterhin
erteilten 7295 Hauptpatenten haben nur 247 die Gebiithren
fir das 15. Schutzjahr (1912) getragen. An dicsen 247 Pa-
tenten sind beteiligt: Xl. 12 (Chemische Verfahren und Ap-
parate) mit 29, Kl. 21 (Elektrotechnik) mit 26, K1. 22 (Farb-
stoffe) mit 13, Kl. 49 (Mechanische Metallbearbeitung) mit 8
und Kl. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 5 Patenten. Ins-
gesamt sind seit dem Jabhre 1877 bis zum Jahre 1898 fiir
3091 Patente die Gebiihren fiir das 15. Schutzjahr gezahlt
worden. Von den 101 760 zwischen 1877 und 1898 (ein-
schliefllich) erteilten Patenten haben somit nur 39, die
gesetzliche Hochstdauer errcieht. Hieran sind am stirksten
beteiligt: K1. 22 (Farbstoffe) mit 314, KI. 49 (Mechanische
Metallbearbeitung) mit 199, Kl. 12 (Chemische Verfahren
und Apparate) mit 160 und KIl. 21 (Elektrotechnik) mit
134 Patenten.

Die meisten Einspriiche hatten: Kl. 21 (Elektro-
technik) mit 704, Kl. 12 (Chemische Verfahren und Ap-
parate) mit 420, Kl. 22 (Farbstoffe) mit 139 und Kl. 8
(Farberei und Zeugdruek) mit 131.

Die Hochstzablen der Besch werd en hatten Kl. 21
(Elektrotechnik) mit 574, KI. 63 (Motorwagen und Fahr-
rader) mit 197, Kl. 12 (Chemische Verfahren und Apparate)
mit 190, Kl. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 88 und XI. 22
(Farbstoffc) mit 86 Beschwerden.

Dic Einnahmen, Ausgaben und Uber-
schiisse des Kaiscrl. Patentamtes in den Jahren 1911
und 1912 gehen aus folgenden Zahlen hervor:

1911: 1912:
Einnahmen . . . . . 10 686 665,17 11 400 314,00
Ausgaben . . . . . 512695961 5143 928,29
Uberschiisse 5 559 705,56 6 256 385,71

Von den eingegangenen 45 815 Patentanmeldungen wur-
den eingereicht durch Patentanwilte 21 536 = 47,19, durch
Rechtsanwilte 742 = 1,69,, durch sonstige Vertreter 1615
= 3,5%, zusammen 23 893 = 52,2%,.

Gebrauchsmuster wurden angemcldet 56476,
und zwar durch Patentanwilte 18790 = 33,3%,, durch

Rechtsanwilte 793 = 1,4% und durch sonstige Vertreter
21 556 = 38,29%.

Warcnzeichen wurden angemeldet 29 507, und
zwar durch Patentanwilte 9043 = 30,7%, durch Rechts-
anwilte 603 = 29, und durch sonstige Vertreter 541
= 1,89, zusammen 10 187 = 34,59,.

Ende 1912 waren in die Liste eingetragen 288 Patent-
anwilte; davon wohnten in Berlin und Vororten 178.
(S. 59—118.)

2 Osterreich.

1911: 1912:
Anmeldungen . . . . ..o L L. 10 820 10 770
Erteiltc Patente cinschl. Umwand-
lung von Privilegien . . . . . 5350 5 650
Einspriiche . . . . . . . . .. 379 459
Beschwerden . . . . . . . .. . 302 380
Nichtigkeitsklagen . . . . . . . 29 34
Zuriicknahmeklagen . . . . . . . 16 4

Von den im Jahre 1899 erteilten 675 Patenten haben
16 das 13. Jahr ihrer Dauer (seit dem Bestehen des_neuen
dsterreichischen Patentgesctzes) erreicht. .

Nach dem Wohnsitz der Anmelder verteilen sich die
erteilten Patente in folgender Weise:

19011: 1912:
Deutsches Reich . . . . . . . 2069 2343
Osterreich-ungarische Gesamt-
monarchie . . . . . . . . .. 1835 180,
Vercinigte Staaten . . . . . . 473 429
GroBbritannien . . . . . . . . 262 327
Frankreich . . . . . . . . .. 202 240
Schweiz . . . . . . . . . .. 167 165
(S. 191—193.)

3. Ungarn.

Im Jahre 1912 wurden angemeldet 5446 Patente, erteilt
3789 Patente. Hiervon entfallen auf:

Deutschland . . . . . . 1566
Ungarn . . . . . . .. 1119
Osterreich . . . . . 387
Frankreich . . . . . . 208
England . . . . . .. 170
Amerika . . . . . . . e 161
Italien . . . . . . . . e 71
Ruflland . . . . . . . e .. 26
Schweiz . . . . . . . . e 13
(S. 246.)

4. Luxemburg.

Im Jahre 1912 wurden erteilt 575 Patente.
entfielen auf:

Hiervon

Das Deutsche Reich . . . . . . 337
Frankreich . . . . . . . . . .. 80
Belgien . . . . . .. ... .. 35
Osterreich-Ungarn . . . . . . . . 34
GroBbritannien . . . . . . . . . 25
Luxemburg . . . . . . . . . .. 13
Vercinigte Staaten . . . . . . . 13
Schweiz. . . . . . . . 8
(S. 246.)

5. Sehweiz.

Im Jahre 1912 (1911): Anmeldungen 5211 (5280), cr-
teilte Patente 4810 (3799). Von den Patentgesuchen ent-
fallen auf die Schweiz 1954 = 379, (1997 = 389%,) und auf
das Ausland 3257 = 639, (3283 = 629,). Von den erteilten
Patenten entfallen auf die Schweiz 1736 = 369, (1454
= 399%) und auf das Ausland 3074 = 649, (2345 = 619%,).

Von den Auslandsstaaten waren beteiligt an den ecr-
teilten Patenten:

Das Deutsche Reich mit . 1727 (1358)

Frankreich . . . . . . . 373 (208)

GroBbritannien . . . . . 232 (157)

Die Vereinigten Staaten 209 (244)

Osterreich . . . . . . . . 195 (140)

Italien . . . . . . . .. 98 (69)
(S. 246.)
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6. GroBbritannien.

Im Jahre 1912 (1911): Anmeldungen 30 089 (29 353),
erteilte Patente im Jahre 1911: 17 164. Antrige auf Zu-
ricknahme von Patenten auf Grund der Sektion 27 sind
3 gestellt worden. .

Zurzeit bestehen noch 3 Patente, die iiber die 14jihrige
Dauer hinaus verlingert sind. Am 31./12. 1912 waren
272 Patentanwilte eingetragen. (S. 246f.)

7. Vereinigte Staaten.

Im Jahre 1912: Anmeldungen 68 968, erteilte Patente
und Muster 37573. Von den an das Ausland erteilten
4489 Patenten entfallen auf:

Deutschland . . . . . . . . .. 1558
England . . . . . . .. .. .. 952
Canada . . . . . . ... . .. 579
Frankreich . . . . . . . .. .. 369
Osterreich-Ungarn . . . . . . . . 160
Schweiz . . . . . . . .. ... 125
Schweden . . . . . . . . ... 102
Schottland . . . . . . . . . .. 74
Ttalien . . . . . . . . . . ... 66
Rufliland . . . . . . . . .. .. 47
Belgien . . . . .. . ... .. 46
(S. 388.)
8. Canada.

Im Jahre 1911 (1912): Anmeldungen 8293 (8037),° er-
teilte Patente 7399 (7249). (S. 282)

9. Japan.

Im Jahre 1909 (1908): Anmeldungen 6210 (6393).
Davon entficlen auf Japan selbst 5393 und auf das Aus-
land 817 (4723 und 670); erteilte Patente 1868
(2055), davon an Japan 1311 und an das Ausland 557
(1472 und 583). Von den 557 im Jahrc 1909 an Auslinder
erteilten Patente entfielen auf:

GroBbritannien . . . . . . . . . 174
Die Vcreinigten Staaten . . . . . 153
Das Deutsche Reich . . . . . . 99
Frankreich . . . . . . . . . .. 38
Osterreich . . . . . . . . ... 12

III. Gesetzgebung.

1. Deutschland.

a) Reichstagsverhandlungen vom

1913 betreffend die Ratifizierung der

Washington-Akte zur Ausfihrung der
: Pariser Konvention.

Als Redner haben sich an den Verhandlungen beteiligt:
Delbriiek und Junck. Besonders eingehend wurden
diec Warenzeichen (Markenrecht, Verbandszeichen und Kol-
lektivmarken), der Ausfithrungszwang bei Patenten und
das Prioritiatsrecht behandelt. (S. 44—46.)
b) Reichstagsverhandlungen

1913.

Bei Beratung des Kapitels 13, Patentamt, fand eine
eingehende Aussprache statt, bei der insbesondere der Ab-
geordnete Dr. Bell sich mit den beiden Novellen zum
Patentgesetz und Warenzcichengesetz beschiftigte, bei
welcher Gelegenheit er die Bildung eines neuen Reichs -
amtes fiur gewerblichen Rechtsschutz
empfahl.

Den Vorschlag, das Prinzip der Vorprifung und
der konstitutiven Patenterteilung aufzu-
geben, bezeichnete er, selbst in der Form der von dem
Abgeordneten J u n ¢ k gegebenen Anregung, fiir bedenklich.
Nicht zutreffend ist wohl dic Ansicht von Bell, daB nach
der Rechtsprechung des Reichsgerichts den ordentlichen
Gerichten im Verletzungsstreit dic Entsehcidung dariiber
zusteht, ob den Klidgern das Patent iiberhaupt rechts -
giltig erteilt ist oder nicht. Bell tritt fiir
die Patentkammern cin, die, in gleichmaBiger Zu-
sammensetzung aus Technikern und Juristen, endgiiltig
iiber die Frage der Giiltigkeit oder Nichtgiiltigkeit eines
Patentes entschciden sollen. Auch die ¥rage des Schutzes

13/1.

vom

1./2.

des Erfinderrechts wird von Bell gestreift, wobei
er den bestehenden Zustand als unhaltbar bezeichnet, weil
er einer Enteignung auf geistigem Gebiete gleichkomme,
soweit es sich um Patente handelt, wihrend § 2 des Ge-
schmacksmustergesctzes die Frage des Eigentumsrechts an
Erfindungen zu regeln versuche.

Zum Schiufl’ bespricht Bell noch die ¥rage der Pa -
tentgebiihren, die er wegen ihrer jetzigen H&he
einer Nachprifung empfiehlt, und die Reform des Pa -
tentanwaltgesetzes im Zusammenhang mit einer
gesetzlichen Regelung betrcffs der Patentbureaus,
wobei Bell auf die MiBstinde auf dicsem Gebiet in den
letzten Jahren hinweist. (8. 61*ff.)

2. Ungarn,

a) Gesetzartikel LV/1912, betreffend die Rechtsprechung
in Schiffahrtsangelegenheiten, sowie die Abidnderung des
Gesetzartikels XXXVII/1895 tiber dic Erfindungspatente
und des Gesetzartikels XXVI/1896 iiber den Konigl. Un-
garischen Verwaltungsgerichtshof. (S. 191.)

b) Ungarischer Gesetzartikel XII vom Jahre 1913 iiber
die auf Grund der im Jahre 1911 abgeschlosscnen inter-
nationalen Ubereinkommen zum Schutzc des gewerblichen
Eigentums notwendig gewordene Abinderung und Er-
ginzung des Gesetzes iiber den Erfindungsschutz und der
Gesetze iiber den Markenschutz. (S. 242.)

¢) Verordnung des Konigl. Ung. Handelsministers vom
23./4. 1913, Z. 30 850/1913, zur Durchfithrung des Gesetz-
artikels XII vom Jahre 1913, betreffend die auf Grund
der im Jahre 1911 abgeschlossenen internationalen Uberein-
kommen zum Schutze des gewerblichen Eigentums not-
wendig gewordene Abianderung und Erginzung des Gesetzes
iiber den Erfindungsschutz und der Gesetze iiber den
Markenschutz. (S. 263 f.)

3. Dinemark.
Gesetz iiber den Schutz von Verbandsmarken vom
29./4. 1913, in Kraft getreten am 17./5. 1913. (S. 258—260.)

4. Niederlande.

Gesetz vom 19./3. 1913 zum Schutze von Handels- und
Fabrikmarken innerhalb der Amtsbezirke von Konsulats-
beamten, die gemil Artikel lc des Gesctzes vom 25./7. 1871
(Staatsblatt Nr. 91) Gerichtsbarkeit ausiiben. (S. 260.)

5. Frankreich.

Gesetz vom 8./8. 1912, betreffend die gewerblichen Aus-
zeichnungen. (S. 6—8.)

6. Vereinigte Staaten von Amerika.

Abinderung des Gesetzes vom 20./2. 1905, betreffend
die Eintragung und den Schutz von Handelsmarken, welche
im Verkehr mit fremden Staaten, im Verkehr der Einzel-
staaten untereinander oder im Verkehr mit den Indianer-
stdmmen beputzt werden. Vom 8./1.1913. (S. 200.)

7. Australicn.
a) Gesetz vom 6./11. 1912, betreffend Abinderung des
Mustergesetzes von 1906. (S. 192—194.)
b) Gesetz vom 6./11. 1912, betreffend Abdnderung des
Handelsmarkengesctzes von 1905. (S. 195—199.)

8. Neuseeland.

Gesetz zur besseren Regelung der Patenterteilung und
%cr Eintragung von Mustern und Handelsmarken. (S. 356
is 379.)

9. Ecuador.
Erhohung der Patentgebiihren.

10. Cypern.

a) Gesetz Nr. 8, betreffend die Eintragung von Handecls-
marken vom 11.,/7.1910. b) Ausfithrungsbestimmungen
betrcffend Handelsmarken vom 18./5. 1911. (S. 334—351.)

1V. Verordnungen.

1. Osterreich.
Verordnung des Gesamtministeriums vom 31./3. 1913,
RGBI. Nr. 52, betreffend die Einfithrung der 6sterreichischen
Markenschutzgesetze bei den K. u. K. Konsulargerichten und



Avfsatzteil.
28, Jahrgang 1916.

Bucherer: Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen.

263

die Ausdehnung der Gerichtsbarkeit der Konsulargerichte
auf die selbstindige Judikatur iiber die Vergebhen gegen
diese Gesetze. (S. 167.)

2. Ungarn.

Verordnung des Kénigl. Ungarischen Handelsministe-
riums Nr. 55244 vom 24./8.1912 iiber die Behandlung
der bei dem Berner Bureau eingetragenen Schutzmarken.
(S. 2281.)

3. Italien.

Konigliche ¥ Verordnung betreffend den Schutz des
geistigen und gewerblichen Eigentums in Lybien (Nr.377
vom 20./4. 1913.) (8. 328.)

4. Niederlande.

Verordnung vom 29./8. 1912, enthaltend Bestimmungen
iiber Fabrik- und Handelsmarken in den Kolonien und iiber
die Hilfsbureaus fiir das gewerbliche Eigentum. (S.25—30.)

a) Konigliche Verordnung vom 23./6. 1913 (Staatsblatt
Nr. 307) zur Abandcrung des Patentreglements (Staats-
blatt Nr. 111 von 1912). Lok

b) Berichtigung betreffs der Ubersetzung der nieder-
landischen Ausfithrungsverordnungen. (S. 278.)

5. GroB8britannien.
Schutzgebict Uganda.

Verordnung des Gouverneurs vom 1./7. 1912, betreffend
den Patent-; Muster- und Handelsmarkenschutz (,,The
Patents, Designs and Trade Marks Ordinance, 1912).
(S. 45—48.)

Markenschutz in der britischen Kolonie Straits Settle-
ments und in den Vercinigten Malayenstaaten. (8. 56.)

6. Belgien,
Kongostaat.
Das Bulletin officiel du Congo belge Nr. 19 vom 21./9.
1912 enthilt eine Verordnung decs Kolonialministers
vom 23,/8.1912. (8. 352.)

7. Staatenbund von Australien.

Ausfithrungsverordnung zu den Patentgesetzen von
1903—1809. (8. 209—225.)

8. Peru.

Verordnung betreffend die Bezahlung der Sachverstén-
digengutachten fir Erfindungs- und Einfiihrungspatente
vom 19./2. 1913. (8. 209.)

a) Verordnung betreffend Ausfertigung der Eintragungs-
oder Eigentumsbescheinigungen von Fabrik- oder Handels-
marken durch das Arbeitsministerium vom 1./2. 1913.

b) Verordnung betreffend Fristverlingerung zur Er-
hebung von Einspriichen gegen dic Eintragung von Marken
vom 28./2. 1913. (8. 229.)

9. Philippinen.

Gesctz betreffend die Eintragung von Patenten und
darauf beziiglichen Rechten, sowie den in dieser Hinsicht
gewihrten Schutz. (Nr. 2235, A. B. Nr. 406, vom 10./2. 1913.)
(S. 3281.)

10. Japan.

a) Verordnung Nr.1 des Ministeriums fiir Landwirt-
schaft und Handecl vom 14./2. 1912, betreffend Abénderung
der Ausfithrungsverordnung zum Patentgesetz Nr. 42 vom
Oktober 1909.

b) bis i) Verordnungen Nr.2—9 betreffend Abénde-
rungen fritherer Verordnungen betreffend Patente, Muster,
Handelsmarken und Gebrauchsmuster. (8. 268—270.)

V. Bekanntmachungen.
1. Deutschland.

a) Bekanntmachung betreffend die Patentschriftenaus-
legestellen im Deutschen Reiche, sowie die Ordnung der
Patentschriften nach Spezialgebieten. (S.2—4.)

b) Bekanntmachung betreffend dic Stellen im Deut-
schen Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur Einsicht
ausliegt. (S. 4—6.)

¢) Mitteilung betreffend die Zahl der mandlichen Ver-
handlungen in Patentsachen. (8. 32.)

d) Bekanntmachung betreffend das Erscheinen einer
Neuauflage der ,,Nummernliste der deutschen Patentschrif-
ten nach Tund 8000 Gruppen sachlich geordnet®. (S. 34f.)

e) Bekanntmachung betreffend das Erscheinen des
ersten Teiles des Verzeichnisses der vom Kaiserl. Patent-
amt im Jabre 1912 erteilten Patente. (S. 146.)

f) Bckanntmachung betreffend das Erscheinen des zwei-
ten Teils des Verzeichnisses der vom Kaiserl. Patentamt im
Jahre 1912 erteilten Patente. (S. 234.)

g) Bekanntmachung betreffend die Aufbewahrungs-
fristen fiir die Akten des Kaiserl. Patentamts. (S. 2891f.)

h) Bekanntmachung betreffend Erscheinen eines neuen
Biichereikatalogs. (S. 290.)

i) Allgemeines betreffend Entwurf eincs Warenklassen-
verzeichnisses. (S. 3111.)

k) Bekanntmachung des preuBischen Justizministers
vom 20./9. 1913, betreffend die Orte, an denen sich mit
Gerichtsbarkeit ausgestattete oder solche Kaiserl. Konsular-
beamte befinden, die zur Abhérung von Zeugen und zur
Abnahme von Eiden allgemein ermichtigt sind. (S. 322.)

2. Osterreich.

Rundschreiben des Prisidenten des Patentamts vom
21./5. 1913, Z. 573/Pris., an simtliche Patentanwilte und
die zur Vertrctung in Patentangelegenheiten befugten be-
hordlich autorisierten Privattechniker. (S. 202.)

3. GroB8britannien.

Markenschutz in der britischen Kolonie Straits Settle-

ments und in den Vereinigten Malayenstaaten. (S. 56.)
4. Niederlandisch-Indien.
Eintragung von Fabrik- und Handelsmarken. (S. 56.)

5. Japan.

Buchstaben und Zahlen kiinftig als Handelsmarken
nicht mehr eintragbar. (S. 232.)

6. Siam.
Schutz von Warenzeichen. (S. 88 u. 352.)
Welche Gerichte sind fiir Klagen wegen Markenver-
letzungen zustandig? (S. 244.)

7. Columbien.
Marken- und Musterschutz in Columbien. (S. 264.)

8 Cuba.
Eintragung von Handelsmarken. (S. 264.)

9. Ecuador.
Eintragung von Warenzeichen. (8. 168.)

VI. Vertriige und Abkommen.
1. Deutsches Reich-Déanemark.
Bekanntmachung betreffend den gegenseitigen Schutz

von Verbandszeichen im Deutschen Reiche und in Déne-
mark. Vom 1./10. 1913. (8. 291.)

2. Luxemburg-Nicderlande.
Abkommen iiber gegenseitigen Markenschutz.

3. Japan-RuBland.

Abkommen betreffend den gegenseitigen Schutz des
gewerblichen und kaufméannischen Eigentums vom 10./23./6.
1911. (S. 34.)

Abkommen betreffend den gegenseitigen Schutz des ge-
werblichen Eigentums in China vom 10./23./6. 1911. (S. 34f.)

4. Decutschland-Ruf3land.

Ubereinkunft zwischen Deutschland und RuBland zum
Schutze von Werken der Literatur und Kunst vom 28./15./2.
1913. Das wichtige, deutsch und franzésisch abgedruckte,
21 Artikel umfassende Abkommen ist am 15./8. 1913 in
Kraft getreten. (S. 116—126* u. 187*))

Technische Beistinde im ZivilprozeB und das Oberlandes-
gericht Braunschweig.

Unter diesem Titel hat der Patentanwalt Arndt eine
Arbeit verdffentlicht, in der er sich mit einer Entscheidung
des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 16./12. 1913 be-
schaftigt. In dieser Entscheidung wurde es als unzulissig

(S. 10.)
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bezeichnet, eincm mit der Partei erschienenen Sachverstin-
digen, z. B. cinem Patentanwalt, das Wort zu erteilen. Vf{.
hat weiteres Material in dieser Frage gesammelt und den
betreffenden amtlichen Stellen, insbesondere auch dem
braunschweigischen Ministerium, zur Verfiigung gestellt.
Dieses hatte in einer Zuschrift an Arndt darauf hinge-
wiesen, daB eine Einwirkung auf die -Gerichte nicht an-
gangig sei, da es sich um eine Angelegenheit handle, die
ausschlieBlich dem freien richterlichen Ermessen unterliege.
Demgegeniiber stellt Vf. fest, daBl die meisten deutschen
Gerichte, vor allem das Reichsgericht, in der Sache einen
von dem des braunschweigischen Gerichtes abweichenden
Standpunkt einnchmen, wie aus mehreren vom Vf. teilweise
angefithrten Entscheidungen der Obcrlandesgerichte Dres-
den, Frankfurt, Naumburg, Diisseldorf und der Landgerichte
Hamburg, Magdeburg, Gotha und Berlin hervorgeht. Auch
in der Literatur wird, wie Vf. darlegt, einc der Recht-
sprechung der Gerichte sich anschlieBende Anschauung ver-
treten, und schlieBlich haben auch mechrere technische
Vereine sich entschieden fiir. die Zulassung der Parteisach-
verstindigen zum Wort ausgesprochen. Man darf wohl
hoffen, daBl auch die braunschweigischen Gerichte ihren
Widerstand gegen eine allseitig als zweckmilig erkannte
MaBpahme aufgeben. (Mitteilungen vom Verbande deut-
scher Patentanwilte 1914, S. 139—141.)

Uber die Darstellung der Normalsalzsiure.
Von L. W. Winkrer, Budapest.

(Eingeg. 17./2. 1915.)

Am genauesten laBt sich Normalsalzsiure nach dem
Verfahren von Acree und Brunel!) darstellen, indem
man trockenes Salzsiuregas in Wasser leitet und die Menge
der gelosten Saurc durch dic Gewichtszunahme bestimmt;
die so dargestellte Siure von genau beckanntem Gehalte
kann dann so weit verdiinnt werden, dafl sie normal bzw.
1/, 8ei. Zumeist werden aber in der Laboratoriumspraxis
zur Darstellung der Normalsalzsidure die mittelbaren Ver-
fahren bevorzugt?). Bei uns in Ungarn wird fiir gew6hnlich,
dem Vorschlage meines verewigten Lehrers Prof. Dr. C.
v. Than gemiB, bei der Bereitung der Normalsalzsdure
als Grundsubstanz Kaliumbicarbonat benutzt3).
Diescs Verfahren der Normalsauredarstellung ist in Deutseh-
land so gut wie unbekannt. Eben deshalb méchte ich die
Fachgenossen auf diese einfache und gute Darstellungsweise
der Normalsalzsiure aufmerksam machen, und auch gleich-
zeitig meine eigenen Erfahrungen beziiglich der Ausfiihrung
und Genauigkeit dieses Verfahrens hinzufiigen.

Selbst das reinste kaufliche Kaliumbicarbonat ent-
spricht seiner Zusammensetzung nach nicht genau der For-
mel KHCO,, vielmehr enthélt es immer geringe Mengen Ka-
liumecarbonat und dementsprechend auch etwas Wasser. Um
zu carbonat- und wasserfreiem Salze zu gelangen, zerrcibt
man das kiufliche allerreinste Salz im Achatmoérser zu
feinem Pulver und gibt dieses in diinner Schicht in einen mit
Chlorcalcium beschickten und mit Kohlendioxyd gefiillten
Exsiccator. Das anfinglich fiir gewohnlich etwas feuchte
Pulver ist tagsdarauf trocken. Um ganz sicher zu sein, zer-
reibt man das etwas zusammengebackene Salz wieder zu
Pulver und a8t es noch einige Tage im Exsiccator. Endlich
filllt man das Krystallmehl in enghalsige Arzneiflaschehen,
dic man mit stanniolitberzogenen Korkstopseln verschliefit.
So aufbewahrt, ist das Salz unbegrenzt lange haltbar. Das
Salz JaBt sich sehr gut abwigen, da es dabei keine Feuchtig-
keit anzieht.

Um die Reinheit des so vorbehandelten Kaliumbicarbo-
nates zu priifen, wurden folgende Versuche ausgefiihrt:

Es wurde Salzsiurc von bekanntem Gehalte mit der
groBten Sorgfalt nach dem Verfahren von Acree und

1) Amer. Chem. J. 36, 117.

2) Beckurts, Die Mcthoden der MaBanalyse, 1913, S. 96 ff.

3) Math. u. naturwiss. Berichte aus Ungarn 6, 127 (1889). Vgl.
auch M. Matolesy, Acidimetric mit Kaliumhydroecarbonat.
Dissertation in ungarischer Sprache. Budapest 1893.

B run el dargestellt, dann genau gewogene Mengen des in
Kohlendioxyd getrockneten Kaliumbicarbonats (pro ana-
lysi, mit Garantieschein) mit dieser Saure titriert (Indicator
Methylorange). Die verbrauchte Menge der Siure wurde
dem Gewichte nach bestimmt. Zum Wigen des Kaliumbi-
carbonats und der Salzsiurc wurde eine und dieselbe Wage
benutzt, die bei 500 g Belastung noch auf 0,2 mg empfind-
lich war; die Gewichte waren kalibriert. Es moge nur noch
bemerkt werden, daB genauigkeitshalber, nach dem Auf-
kochen, die zum Becnden des Titrierens noeh nétige Saure
in Form von !/,,-n. Salzsiure zur Flissigkeit hinzugetraufelt
wurde (s. w. unten). Es wurde in angegebener Weise zweimal
Salzsdure von genau bekanntem Gehalte dargestellt, und
dann mit beiden Sauren je drei Bestimmungen ausgefiihrt.
Die Endergebnisse enthilt folgende Tabelle; die Gewichte
beziehen sich auf luftleecren Raum:

KHCO, HCI Aquivalentgew. des KHCO,
10,4109 g 3,7886 g 100,21
8,6630 ,, 3,1533 |, 100,19
9,1128 ,, 3,3169 ,, 100,19
5,8280 ,, 2,1213 |, 100,19
5,7792 |, 2,1035 ., 100,19
5,4106 ,, 1,9702 ,, 100,15

Das aus den Atomgewichten berechnetc Aquivalent-
gewicht des Kaliumbicarbonats betragt 100,11 in guter Uber-
einstimmung mit dem gefundcnen Werte. Aus dieser
kleinen Studie folgt auch, daB man mit in angegebener
Weise vorbehandeltem Kaliumbicarbonat leicht eine ge-
nau normale oder 1/,,-n. Salzsiure darstellen kann, die allen
Anspriichen der Praxis vollauf geniigt.

Zur Darstellung der Normalsalzsiure wigt man von dem
getrockneten Salze (s. oben) etwa 5 g genau ab, und zwar
am besten gleich in den etwa 300 ccm fassenden Kolben aus
widerstandsfahigema Glase, in welchem man das Titricren
mit der anndhernd 49, igen Salzsiure vornimmt. Man gieBt
auf das Salz etwa 100 ccm reines dest. Wasser, fiigt 5 Trop-
fen Mecthylorangel6sung (1 : 1000) hinzu und titriert im
schriggehaltenen Kolben auf Rotlichgelb. Dann erhitzt man
die Fliissigkeit bis zum Aufkochen und hilt sie einige Minu-
ten im lebhaften Sieden, um die Kohlensiaure auszutreiben.
Endlich kiihlt man volistindig ab und beendet das Titrieren
mit der rein gelb gewordenen Fliissigkeit.
¥es Zur Darstellung der /,,-n. Salzsiure kann man zweck-
miBig so verfahren, dall man vom getrockneten Salze den
zehnten Teil des Gramméquivalentgewichtes des
Kaliumbicarbonats genau abwigt und dann in ange-
gebener Weise mit etwa 8% iger Salzsaure aus einer
50 ccm fassenden Biirette titriert. Die verbrauchte
Moenge der Salzsiure wird dann zum zweiten Male
mit derselben Biirettc abgemessen und auf 1000 ccm
verdiinnt. Es ergibt sich ohne weiteres, da8 bei
dieser Arbeitsweise ! ein allenfalls vorhandener
Kaliberfehler der Biirette von selbst entfallt.

Hat man o6fters genaue !/,,-n. Salzsdure zu
machen, so lohnt es sieh, hierzu eine eigene Biirette
zu halten (3. Zeichnung). Der bauchige Teil der
Biirette fallt 90 ccm, die enge, in !/,, ccm goteilte
Rohre 20 cem. Beim Arbeiten mit diescr Birette
verwendet man als Ausgangssidure eine anndhernd
normale Salzsdure (spez. Gew. 1,017).

Beim Nachpriifen der Normalsalzsiure auf ihre
Richtigkeit nimmt man 2—3 g Kaliumbicarbonat,
bcim Priifen der 1{,04:1. Sdure einige Dezigramme.

Bei der Darstellung und Priifung der normalen
und 1/,,-n. Salzsdure mochte ich aber, auf Grund
der vorstchendengenauenVersuche, empfehlen, nicht
den aus den Atomgewichten berechneten Wert ‘des
Aquivalentgewichtes, sondern den um etwa ;000
grofleren, auf empirischem Wege bestimmten
Wert zu benutzen. Das Aquivalentgewicht des in
beschriebener Weise getrockneten Kaliumbicarbonats wurde
im Mittel zu 100,19 gefunden (HCl = 36,468), welcher
Wert, wenn man das Wigen mit Messinggewichten vor-
nimmt und das Gewicht nicht auf den luftleeren Raum
bezieht, sich auf 100,15 verringert. [A.22]
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